Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 1T/47/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7115011110

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Hustak

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115011110.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Hustaka a prisediacich A. S.
a Q.. B. Y. na hlavhom pojednavani konanom dria 9. juna 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany :
Q. 0., K.. XX XXXXXXB.S.,I.0. 8. XX/XX, X.,1..C..B. U. U. U. S.

je vinny, ze

v Kosiciach dfia 18.03.2015 v &ase okolo 12.55 hod. vos$iel do predajne potravin ,., na ul. U.Y. C..X, kde
si od predavacky Q. B. vyziadal tovar - 10 ks rozkov, pristupil k registracnej pokladni, kde stala, na pult
vylozil mince v pocte 4 ks (3x 0,10 €, 1x 0,05 €), ktoré si predavacka zacala prepocitavat a videla, ze
ich hodnota nezodpoveda hodnote nakupu, vytiahol kratku gufovu zbran Ciernej farby nezistenej znacky
a nezisteného kalibru, pricom sa domnievala, Ze ide o vtip a atrapu zbrane, preto na jeho vyzvu, aby
mu dala peniaze povedala nie, on ju nato opakovanie vyzval, aby mu vydala peniaze a otvorila kasu,
pri¢om obtiahol zaver zbrane, namieril na fiu zbran a opytal sa jej Ci jej to stoji zato, na o sa predavacka
zlakla, otvorila registracnu pokladnu, z ktorej obzalovany vybral finanénu hotovost vo vyske 30,-€ a pred
odchodom z predajne na fiu namieril zbran a prikazal jej, aby sa nepohla, ¢im takto svojim konanim
sposobil skodu S. J., T., T.. U. C.. XX, S.

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢im spachal
zavaznejSim spdsobom konania

tym spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 10T 36/2015, zo diia 28.09.2015, pravoplatny 16.11.2015, ktorym mu bol podla § 194
ods. 1, ods. 2, § 212 ods. 2, § 212 ods. 3 Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost poskodenej strane S. J.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., U. XXX/XX nahradit spésobenu Skodu vo vyske 30,- EUR.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného a oboznamenim listinnych
dokazov.

Obzalovany Q. O. na hlavnom pojednavani konanom dfia 9.6.2016 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresného prokuratora Kosice |, sp. zn. 2 Pv 156/2015 zo dfia 27.8.2015
pravne kvalifikovaného ako zlocinu lupeze podla § 188 ods.1, ods.2, pism. c) / Trestného zakona.

Obzalovany Q. O. po riadnom a zakonnom pouceni pred sudom ucinil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.1,
pism. b / Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe sud polozil obzalovanému
obligatérne nasledovné otazky:

- a to ¢i rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- &i rozumel pravnej kvalifikacii skutku, pravne kvalifikovaného ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

- Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in - zlo€in lupeze, kladeny
mu za vinu.

- i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ / Trestného zakona

Obzalovany Michal Bodnar na vSetky vyssSie polozené otazky odpovedal kladne.

Nasledne predseda senatu uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného Q. O. podla § 257 ods.6, ods.7 /
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
ods. 2, pism. c) / Trestného zakona.

Sud dalej vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V zmysle ust. § 269 Tr. por. sud oboznamil listinné dokazy, zapisnicu o vysluchu svedka P. J., z vypovede
ktoré vyplynulo, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou to bol VelkonoCny piatok dfia 3.4.2015, kedy ho v
¢ase okolo 20.00 hod. zavolal na pivo U. V.. Stretli sa pri Spolo¢enskom paviléne na sidlisku Terasa,
kde mu obzalovany ponukol na predaj Ciernu plynovu pistol, pravdepodobne znacky C.. Nasledujuci den
po vzajomnej dohode s U. Z. konzumovali alkoholické napoje nad hvezdarfiou na ul. Popradskej, kde
po prichode policajnej hliadky boli prislusnikmi policie legitimovany a pistol im bola odobrata z dévodu
poruSenia zdkona o zbrani a streliva. AZ na dneSnom vysluchu sa dozvedel, Ze s uvedenou zbrafiou
bol spachany trestny ¢in.

Svedok U. Z. potvrdil vypoved svedka P. J.. Uviedol, Ze po odobrati plynovej zbrani P. J. mu policaijti
oznamili, ze zbran si méze vyzdvihnut na OO PZ KoSice, Povazska ulica.



Zo zépisnice z obhliadky miesta €inu vyplynulo, Ze miesto €inu bolo obhliadnuté, zadokumentované,
odfotografované a boli zaistené stopy. Jedna sa o pachové stopy na zasuvke pokladnici, pachova stopa
zaistena na minciach v polici a biologicka stopa zaistena sterom z minci. Su¢asne bol pouzity aj sluzobny
pes.

Sud v zmysle § 270 Tr. por. oboznamil aj fotodokumentaciu z obhliadky miesta Cinu.

Z predloZzenej charakteristiky obZalovaného z ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze
obzalovany Q. O. je hodnoteny kladne. Sprava sa sluSne a disciplinovane, dodrziava Ustavny poriadok.
Pracovne zaradeny nie je, preto nie je mozné hodnotit jeho pracovni moralku. ObZalovany bol
priestupkovo postihnuty dvakrat a to dia 11.7.2010, sp. zn. A/2010/10990 proti verejnému poriadku a
dfia 27.4.2012, sp. zn. A/2012/05969 proti majetku, za ¢o mu boli uloZené sankcie - blokové pokuty vo
vySke 20,- eur a 50,- eur.

Z odpisu registra trestov zabezpeceného sudom vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 9x sudne trestany
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T 38/2015, ktorym sud upustil od
ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 10T 36/2015, zo
dna 28.9.2015, pravoplatnym dria 20.1.2016.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodujucich pri vymere a druhu trestu podla § 34 Tr. zak.,
prihliadajuc na najmd na spbésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a samotné
priznanie sa k spachanej trestnej ¢innosti, dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné ukladat trest
v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., kde pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny. Sud obligatérne z vy3Sie uvedenych skutoénosti neprihliadal
na ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. Motivom spachanej trestnej ¢innosti mal byt finanény prospech z lupeze,
¢o s prihliadnutim na kriminalnu minulost obZalovaného - 9x sudne trestany (ktory bol uz v minulosti
odsudeny za trestny &in lUpeze rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 3T 27/2009, ppl. 18.5.2009
za ¢o bol obzalovanému uloZeny vychovny trest) a na zabezpedenie generalnej a hlavne individualnej
prevencie sud uloZil obZzalovanému suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanove;j
trestnej sadzby za pouZitia § 38 ods.5 Tr. zak. v trvani 9 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Sud podla
§ 48 0ds.2, pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody, zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice |1, sp. zn. 10T 36/2015,
zo diia 28.09.2015, pravoplatny 16.11.2015, ktorym mu bol podfa § 194 ods. 1, ods. 2, § 212 ods. 2, §
212 ods. 3 Trestného zakona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost poskodenej strane S. J.,
K.. XXX XXXX, I. O. S., U. XXX/XX nahradit spésobenu $kodu vo vyske 30,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



