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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: U. N., nar.
XX XX XXXX, bytom W., A. G. XXXX/XX, proti zalovanej: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., U. XXXX/
X, o zaplatenie 4.770,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Martin z 27. augusta 2021 ¢.k. 10C/7/2020-177, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
2.000,- Eur z ftitulu vratenia poskytnutej pbézicky podla § 657 Obcianskeho zakonnika (vyrok I.).
Vo zvysnej Casti Zzalobu o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 1.000,- Eur titulom vratenia
poskytnutej p6zicky z 31.05.2017 a uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit sumu 1.770,- Eur zaplatene;j
Zalobcom na ucet realitnej kancelarie DIMARKO REAL s.r.o., ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.). O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a podfa pomeru Uspechu stran v spore nepriznal

Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou a M. |. ako dIZnikmi
bola dfia 31.05.2017 uzatvorena zmluva o péZicke, na zaklade ktorej (podla &lanku I.) veritel prenechal
diZznikom pefaznu sumu vo vySke 9.000,- Eur, ktoru sa zaviazali splacat’ po dobu od 25.06.2017 do
25.02.2018 mesacnymi splatkami po 1.000,- Eur, pricom podla textu zmluvy, zmluvné strany si nedohodli
Ziadny urok. Podpis diznikov na zmluve bol overeny Obcou Y. dfia 31.05.2017 o 15:00 hod., pri¢om
Zalobca preukazoval prevzatie sumy pdzi¢ky vo vyske 9.000,- Eur pripojenim si protokolu o prevzati,
podla ktorého diznicky (Zzalovana a M. 1.) si mali prevziat pefaznu hotovost vo vySke 9.000,- Eur v
pritomnosti svedka M. dfa 31.05.2017. Ako vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania, Zalobca
v konani preukazal poskytnutie p6zi¢ky Zalovanej a M. |. ako realneho kontraktu len vo vyske 8.000,-
Eur. Z predloZzenych vypisov z U¢tu Zalobcu v |. za mesiac 2017 vyplyva, Ze Zalobca zo svojho uUc&tu
dna 31.05.2017 vybrala sumu 8.000,- Eur a nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze sumu 1.000,- Eur
mal doma v hotovosti a Ze by tato suma predstavovala poskytnutd pdzi¢ku vzhfadom na tvrdenie
Zalovanej, Ze poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 9.000,- Eur Zalobca odévodiioval poskytnutim odmeny za
poskytnutie pézicky vo vyske 1.000,- Eur. Z vysluchu svedka M. nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu
v predloZzenom protokole o prevzati poskytnutej pézicky, Zze jej predmetom bola suma 9.000,- Eur,

kedZe svedok pri redlnom odovzdani pefazi nebol, tieto podla tvrdenia Zalovanej, W. I. ml. mali byt



odovzdané vo vecernych hodinach dha 31.05.2017 bez pritomnosti svedka. Na strane druhej, Zalovana
preukazala vratanie poskytnutej pdziCky na zaklade zmluvy z 31.05.2017 len vo vyS8ke 6.000,- Eur, ked
Zalovana dna 26.06.2017 zaplatila sumu 1.000,- Eur a dfia 21.12.2017 sumu 5.000,- Eur. Iné sumy na
Uhradu po6zi¢ky z 31.05.2017 zo strany Zalovanej preukdzané neboli. NepovaZoval za dévodnu obranu
Zalovanej, Ze zvySok pdzi¢ky z 31.05.2017 bol zaplateny tym, Ze Zalobca si ponechal osobné motorové
vozidla priatela Zalovanej W. I. ml. v podstatne vys8ej hodnote. Je zrejmé, Ze zaliatkom roku 2018,
pokial sa priatel Zalovanej dostal do problémov a potreboval finanéné prostriedky na obhajcu, Zalovana
poziadala Zalobcu o novu pdzi¢ku, ktora bola Zalobcom poskytnuta vo vySke 3.500,- Eur, o €om svedci
zmluva o p&zi¢ke uzavretd v pisomnej podobe medzi Zzalobcom a W. |. zo diia 10.03.2018, ktora je
zazurnalizovana vo vySetrovacom spise OR PZ Martin €. ORP 728/SU-MT-2019. V suvislosti s uzavretou
zmluvou o p&zi¢ke z 10.03.2018 diznik - W. I. dal veritefovi (Zalobcovi) do zalohy osobny automobil Kia
Sorento s velkym a malym technickych preukazom a jednym kli€om, ked zaroven veritel' s dlZnikom
sa vzajomne dohodli, Ze po&as dohodnutej pézZi¢ky sa uvedeny osobny automobil prepiSe na veritela.
Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalobca pre nezaplatenu p6zi¢ku z 31.05.2017
dria 16.10.2019 podal trestné oznamenie na zalovanu pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
podvodu, ktoré neskdr bolo vySetrovatelom podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku odmietnuté, nakolko
skutok Zalovanej nemal znaky trestného €inu ani priestupku. V suvislosti s podanim trestného ozndmenia
Zalobcu ako aj tresthym oznamenim Zalovanej, Zalovana v pozicii poSkodenej a svedkyne v trestnom
konani nespominala dohodu so Zalobcom, Ze by v suvislosti s prenechanim osobného motorového
vozidla Kia Sorento do vlastnictva Zalobcu, by Zalobca zmazal jej stary dlh na zaklade zmluvy o p6zi¢ke
z 31.05.2017. Az v staznosti zo diia 14.11.2019 Zalovana spomina dohodu so zalobcom, podla ktorej
Zalobca mal Zalovanej a jej priatelovi W. I. pozi¢at 3.500,- Eur s tym, Ze auto sa prepiSe na
Zalobcu, tieZ s tym, Ze im zmaze stary dlh 1.000,- Eur a ked sa situacia zlep$i, auto si méZzu od neho
kupit za sumu 5.000,- Eur. Druhykrat Zalovana spomina thradu dihu z 31.05.2017 prepisom motorového
vozidla pri svojej vypovedi dha 29.01.2021, ale uz v suvislosti s prebiehajucim obdianskopravnym
sporom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10C/7/2020. Vo svojej vypovedi dalej tvrdila, Ze s nebohou
M. I. si od Zalobcu poZi¢ala sumu 8.000,- Eur s dohodou, Ze Zalobcovi vratia sumu 9.000,- Eur v
pravidelnych splatkach po 1.000,- Eur mesacéne, dalej tvrdila, Ze Zalobcovi celkovo zaplatila 7.000,- Eur
(tato skuto€nost’ preukdzana nebola) a uviedla, Ze Zalobcovi bolo treba vratit eSte 2.000,- Eur, z ¢oho
vyplynulo, Ze Zalovana nebola si vedoma splatenia dlhu na zaklade zmluvy o pézicke z 31.05.2017. Aj
konstatovania W. |. st. a Zalovanej, Ze prepisom motorového vozidla v hodnote 5.800,- Eur na Zalobcu
sa zaplati dih vo vySke 3.500,- Eur z roku 2019 titulom poskytnutia p6Zi€¢ky na pravnika a su€asne aj dlh
z 31.05.2017 nepovazoval za hodnoverné, a to v suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim, ako aj
podanim obcianskopravnej Zaloby. Je taZko uveritefné, aby Zalobca na takuto dohodu pristuplil, t.j. ak
by mal byt zmazany dih z poskytnutej pozicky z 31.05.2017 vo vySke 2.000,- Eur a zaroven aj dih vo
vyske 3.500,- Eur (spolu vo vyske 6.500,- Eur) prepisom motorového vozidla kupeného za sumu 5.800,-
Eur, pripadne spatnou kupou vozidla za sumu 5.000,- Eur. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni
zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi titulom vratenia poskytnutej p6zic¢ky z 31.05.2017 sumu
2.000,- Eur a vo zvy3Snej Casti Zalobu Zalobcu na vratenie péZicky vo vyske 1.000,- Eur ako nedévodnu
zamietol, kedZe Zalobca sa nedomahal zaplatenia tejto sumy titulom drokov, ani titulom odmeny, pri¢om

nebolo preukazané, Ze by tato suma bola Zalovanej poskytnuta titulom pbdzi¢ky ako realneho kontraktu.

3. Zalobu Zzalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.770,- Eur titulom zaplatenia
zostatku na uzatvorenie rezervaénej zmluve, nepovazoval za dévodnu. Zalobca v suvislosti s podanou
Zalobou predloZil navrh rezervaénej zmluvy uzavretej medzi buducim predavajucim - spolo&nostou
DIMARKO REAL s.r.o. a Zalobcom ako buducim kupujucim, v zmysle ktorej mal Zalobca zaplatit
tzv. odmenu vo vyske 2.000,- Eur, ktora sa mala zapocitat' v pripade uzavretia kiipnej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami ohfadom kupy nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k. 0. W.. Z vyjadrenia
obchodnej spolo€nosti DIMARKO REAL s.r.o. vyplyva, Ze uvedena obchodna spolonost nema
vedomost, ¢i doslo k podpisu danej rezervaénej zmluvy, kedZe fiou nedisponuje, T. T. ako zastupca
uvedenej obchodnej spoloénosti ako svedok na pojednavani potvrdil, Ze rokovania so Zalobcom
ohladom kupy nehnutefnosti prebehli, avSak k uzavretiu kiipnej zmluvy uz nedos$lo. V konani na zaklade
dokaznej iniciativy Zalobcu nebola preukdzana skuto€nost, Ze by Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo
vySke 2.000,- Eur pripadne, Ze by Zalovana mala voc&i obchodnej spolo¢nosti DIMARKO REAL s.r.o. dlh,
ktory za fiu platil Zalobca. Uplatnenie naroku Zalobcom na zaklade podanej Zaloby na zaplatenie sumy
1.770,- Eur od Zalovanej nema oporu v hmotnom prave a povazoval takyto narok za nedévodny.



4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana vo vyroku
I., ktorym bola zaviazana zaplatit' Zalobcovi titulom vratenia poskytnutej p6zicky z 31.05.2017 sumu
2.000,- Eur. V odvolani uviedla, Ze v skuto€nosti na zaklade zmluvy z 31.05.2017 im bola zo strany
Zalobcu poskytnuta pbzicka vo vySke 8.000,- Eur a nie 9.000,- Eur. Ked' poziadala o dalSiu pozicku kvoli
obhajobe jej druha W. I. ml., Zalobca hned namietal, Ze nemaju splatenu prvu pdzicku a nema istotu,
Ze mu peniaze vratia. Za inych okolnosti by s fou nebavil, ale vedel, Ze s priatelom kupili auto, ktoré
sa zalobcovi pacilo. Sam zalobca navrhol, Zze ak na neho prepiSu auto Kia Sorento, bude povazovat
stary dih za vyplateny a mbze im pozi¢at sumu 3.500,- Eur. K podpisu samotnych ,zmluv o pdzicke*
doSlo az o par dni, ked uz auto mal Zalobca napisané na seba a priatel bol po sude pusteny domov.
Sumu, ktoru Zalobca W. |. za auto pozi€al, si ur€il Zalobca sam po zvazZeni vSetkych faktov, ako to bolo
nim prezentované a vychadzal z hodnoty auta. Nikdy predtym sa jej nikto nepytal, &i Zalobcovi dihuje
nejaku sumu aj s nebohou M. I. a preto pokial sa jej vySetrovatel na to opytal dfia 29.01.2021, uvedenu
skuto€nost' vo svojej vypovedi negovala, kedZe tento dih uz bol davno vyrovnany. Zarazilo ju tvrdenie
vySetrovatela J. F., ktory ju mal telefonicky vypocut’ dfia 29.11.2019 a kde mu mala tvrdit, Ze vratila
nejaké 2/3 z pozi€¢anej sumy 9.000,- Eur, o €om sa dozvedela az z pisomnosti zaslanych Okresnym
sudom v Martine. Osobne bola s tymto vySetrovatelom 2-krat, nie je jej zrejmé, pre€o to napisal, ked
to nie je pravda. Auto, ktoré sa previedlo na Zalobcu, bolo sice majetkom W. |., ale ona nedohadovala
splatenie svojho dlhu pouZzitim majetku svojho priatela, kedZe bolo nezmyselné, aby mala otvorené dve
pbzicky. Keby to tak nebolo, domnieva sa, Ze by Zalobca uz davno ju urgoval o vratenie starého dlhu.

Ziadala rozsudok sudu prvej instancie zrusit s tym, Ze budl vypo&uti svedkovia, ktorych navrhuije.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze zmluva o pdzicke na sumu 9.000,- Eur a
protokol o prevzati boli podpisané na Matrike v Y., peniaze boli odovzdané v hotovosti do ruky za
bieleho diia, nie vo vedernych hodinach, ako tvrdi Zalovana. Peniaze boli poskytnuté podla tvrdenia
Zalovanej na rozbehnutie zZivnosti s potravinami. Za¢iatkom marca 2018 priSla za nim Zalovana s tym,
Ze potrebuje peniaze na pravnika, na ¢o jej povedal, Ze kde ma istotu, Ze mu peniaze budu vratenie,
ked este nesplatila predchadzajucu pbdzicku. Dovodom poskytnutia daldej pdzicky bola skutonost, Ze
jej priatef mal auto Kia Sorento s ndvrhom, aby tento bol dany do zalohy. Aj v tejto dalSej zmluve o
pbzicke bolo preto uvedené, Ze predmetom zabezpeky je motorové vozidlo Kia Sorento. S ohfadom na
uvedené sa citi byt zo strany Zalovanej podvedeny, kedZe tato nemala v umysle peniaze vratit, ale iba
zneuzila v tom Case ich dobré vztahy.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. replike) opétovne poukézala na skutoénost, Ze dria
31.05.2017 jej bola poskytnuta pbzicka vo vyske 8.000,- Eur, pricom suma 1.000,- Eur mala byt podla
tvrdenia Zalobcu povazovana za odmenu za poskytnutie pdzi¢ky. K uzavretiu a podpisovaniu zmluvy
doSlo sice v poobediajSich hodinach, ale k skutoénému odovzdaniu penazi doslo az vo vec€ernych
hodinach uvedeného dna, pri€om peniaze si ponechala neboha M. .. Za&iatkom roku 2018, ked chytili
jej priatela bez vodi€ského preukazu a potrebovali peniaze na pravnu pomoc presne tak, ako uviedol
Zalobca vo svojom vyjadreni, bolo jej povedané, Ze ked nema splateny eSte jeden dlh, dalSiu pdzicku
jej neda, sam Zalobca navrhol, Ze motorové vozidlo Kia Sorento W. |. prepiSe na Zalobcu, ¢im sa zmaze
stary dlh a bude im poskytnuta pézic¢ka vo vySke 3.500,- Eur. Vychadzalo sa pritom z ceny auta, ktora
bola 5.800,- Eur. Tato suma bola na ucet jeho dcéry poukazana 3-krat, ked priatefa po sude pustili, dal
mu Zalobca podpisat 3 r6zne zmluvy o pézicke. W. |. hned na to reagoval, preco je tolko zmluy, ked sa
Zalobcovi fyzicky hned 7.000,- Eur vratilo na ucet, na €o Zalobca do poznamky uviedol, Ze sa jedna o

pdzi¢ku, aby bolo jasné v dalsdom dodatku o splateni pdzicky, Ze je to uz vyrovnané. Taktiez nesuhlasi
z tychto dévodov s povinnostou zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (v tzv. duplike) poukazal na okolnosti uzavretia dal$ej
zmluvy o po6zitke z marca 2018, priCom zdbraznil, Ze aku dava logiku veci tvrdenie Zalovanej, Ze by
prisfubil Zalovanej odpredaj motorového vozidlo, ked nemala vysporiadané p6zi¢ky a pre¢o nemala
auto napisané na seba, ked zmluva o péziCke bola spisana medzi nim a L. |.. TaktieZ nie je zrejmé,
preco zalovana, ako tvrdi, pouzila peniaze na kipu motorového vozidla Kia Sorento, ked mohla dlh mu
vratit alebo zaplatit’ pravnika, na ktorého si peniaze pozi¢ala. Zotrvava na svojich vyjadreniach ohfadom
poskytnutia pézi¢ky z 31.05.2017 vo vySke 9.000,- Eur, ako uz uviedol. Konanie Zalovanej povazuje za
podvodné nielen voc&i nemu, ale aj vo€i nebohej p. I. a jej synovi, ktory priSiel o byvanie, ktoré dostal
v dedi€skom konani po rodi€och. Koncom roku 2019 poslal zalovanej doporu¢enu postovu vyzvu na

uhradenie dlhu. Vzhlfadom na uvedené okolnosti sa citi byt konanim Zalovanej podvedeny.



8. Zalovana vo svojom dal$om podani z 06.03.2022 opétovne poukazala na okolnosti uzavretia pdzicky
zacCiatkom marca 2018. Poukazala aj na skutoCnost, Ze Zalobca jej zamerne posielal pisomnosti na
adresu trvalého bydliska, hoci vedel, Ze sa tam nezdrzuje a Ze v tom Case byvala u svojej zndmej Q. T..
Tym, Zze Zalobca vedome klamal a zavadzal, sa citi byt poSkodena.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP,
ktory v napadnutom vyroku I. a suvisiacom vyroku o trovach konania ako spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

10. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze z titulu poskytnutej pdziCky zo dna 31.05.2017 je Zalovana
ako dizni¢ka povinna zalobcovi vratit sumu 2.000,- Eur, na zaklade podmienok § 657 Obcianskeho

z&konnika, je spravny.

11. Podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pefiazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), jej uzavretiu zakon vyZaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. K uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika ako realneho kontraktu sa vyZaduje, aby veritel' aj skuto€ne odovzdal predmet
pbZicky diznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne
(k tomu porovnaj napr. rozhodnutie NS SR z 30. juna 2010 sp.zn. 3Cdo/325/2009), a to aj keby
vSetky nalezitosti tohto pravneho ukonu (vratane nalezitosti vole) boli dané. V prejednavanej veci bolo
preto pre posudenie otazky platnosti zmluvy o péZicke nevyhnutné zistit, ¢i dodlo k jej poskytnutiu
- odovzdaniu pefiazi. SkutoCnost poskytnutia pdziCky v konani vzdy preukazuje veritel, v danom
pripade Zalobca, ktory musi preukazat skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diZnikovi,
nie preukazat moznost’ veritela disponovat prislusnou pefiaznou sumou. Rozsah d6kazného bremena
(okruh skuto¢nosti, ktory musi u€astnik preukazat) zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktord ma byt

na sporny vztah aplikovana.

13. Ak sa domaha Zalobca vratenia urcitej Ciastky s tvrdenim, Ze tato Ciastku Zalovanému poskytol, lezi
na lom dékazné bremeno o tomto tvrdeni. Je naopak na Zalovanom, ktory tvrdil, Ze prijal plnenie na

zaklade zmluvného dojednania o poskytnuti pdzi¢ky a o spdsobe jej vratenia, Zze dlh na zaklade zmluvy
zanikol splnenim, t.j. Ze p6zi¢ku realne poskytnutu veritelom mu vratil.

14. Désledky neunesenie dokazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dokazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutoCnosti pravo zakladajucich.
Kazd4 strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost, ale ani nepravdivost skuto¢nosti sved&iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade lubovlle, ale len cestou aplikacie principov dékazného
bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom. Ako bolo uz uvedené, nie
je povinnostou Zalovaného tvrdit ani dokazovat’ skuto€nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j.
nezataZuje ho v tomto smere dékazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného bremena Zalobcom
neméze byt na ujmu.



15. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti zataZuje toho ucastnika, ktory tieto skuto&nosti
tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa veritel domaha spinenia dlhu,
je na filom, aby preukéazal vznik splatnej pohladavky voci diZznikovi; pokial bolo preukazané, Ze takato
pohladavka skuto€ne vznikla, méze sa diznik branit tvrdenim, Ze tato pohladavka uz zanikla. D6kazné
bremeno ohlfadom existencie pravnych skutonosti, ktoré mali za nasledok zanik dlhu, lezi na diZnikovi.

16. V prejednavanej veci Zalobca na zaklade podanej Zaloby si voli Zalovanej uplatnil narok na
zaplatenie sumy 3.000,- Eur z dévodu, Ze dfia 31.05.2017 uzatvoril ako veritel so Zalovanou a M.
I. ako dIzni¢kami zmluvu o poskytnuti péziCky v pisomnej forme, na zaklade ktorej (podfa ¢lanku
I.) prenechal pefiazni sumu vo vy3ke 9.000,- Eur s tym, Ze diznicky sa zaviazali splatit’ dlh (vratit
pdzi¢ku) formou mesalnych splatok od 25.06.2017 do 25.08.2018 po 1.000,- Eur. Skuto¢nost, Ze doslo k
uzavretiu pisomnej zmluvy o p6Zi¢ke v zmysle podmienok § 657 Obcianskeho zakonnika, nebolo medzi
uCastnikmi sporné, spornym sa stalo tvrdenie Zalobcu a Zalovanej o tom, Ze aké realne suma pézicky

bola veritelom poskytnuta a &i a akym sp6sobom bola poskytnuta p6zicka (ako dlh) veritelovi splatena.

17. Z hladiska tedrie dékazného bremena ako bolo vy3Sie uvedené, bolo na Zalobcovi ako veritelovi
v konani preukazat’ skutkové tvrdenie v Zalobe, Ze nielen zmluva o péziCke medzi nim a Zalovanou a
M. I. ako dIZznikmi bola uzavreta, ale Ze suma p6zi¢ky uvadzana v pisomnej zmluve (vo vySke 9.000,-
Eur) bola aj realne poskytnuta vzhladom k tomu, Ze Zalovana v priebehu konania namietala realne
poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 9.000,- Eur, kedZe tato podfa jej vyjadrenia bola poskytnuta vo vySke
8.000,- Eur a suma 1.000,- Eur predstavovala akusi pomyselni odmenu Zalobcu za poskytnutie pozicky.
Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, Zze navrhovatel v konani preukazal realne poskytnutie pézicky len vo vySke 8.000,- Eur a
preto Zalobu v zostavajucej Casti na zaplatenie sumy p6zi¢ky vo vySke 1.000,- Eur pre neunesenie
dbkazného bremena, ako neddévodnu zamietol. V tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim
Zalobcu napadnuty nebol.

18. Z hladiska vy3Sie uvadzanej tedrie (v bodoch 13. az 15.) dékazného bremena ohfadom existencie
pravnych skuto€nosti, z ktorych urcité (hmotné) pravo vyplyva, bolo na Zalovanej ako dlznikovi v konani

preukazat skuto¢nosti, ktoré mali za nasledok zanik dlhu.

19. Odvolaci sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie tak vo vztahu k
realnemu poskytnutiu pdziCky Zalobcom Zalovanej na zéklade zmluvy o p6zicke z 31.05.2017, ako aj vo
vztahu k preukazovaniu tvrdenia Zalovanej ohladne vratenia p6zicky (splnenia dlhu), v podrobnostiach
poukazuje na vyhodnotenie skutkovych zisteni uvedenych v bodoch 22. - 26. a 33. odbvodnenia
rozsudku, s ktorymi sa plne stotoZfiuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkazuje (§ 387 ods.

2 CSP).

20. V situovanych bodoch odévodnenia rozsudku sa sud prvej inStancie zaoberal vSetkymi tvrdeniami
strdn v spore v priebehu konania az do jeho rozhodnutia, vysledky vykonaného dokazovania hodnotil
tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti, preto odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana dbkazné bremeno pri preukazovani tvrdenia o vrateni
poskytnutej pdzicky na zaklade zmluvy o pézi¢ke z 31.05.2017 vo vySke 2.000,- Eur nepreukazala.
Zalovana v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie v napadnutej &asti neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktorymi by spochybnila spravnost vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie. Je zrejmé, Ze podla vypisu z U&tu bola preukdzana skutoCnost vratenia Casti poskytnutej
pbzicky, a to dfia 26.06.2017 vo vysSke 1.000,- Eur a diha 21.12.2017 vo vySke 5.000,- Eur, celkovo
vo vySke 6.000,- Eur. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Cast poskytnutej pdZicky vo vySke 2.000,- Eur
bola Zalobcovi splatend v suvislosti s dalSou poskytnutou péZickou vo vySke 3.500,- Eur tym, Ze na
Zalobcu bolo prepisané auto Kia Sorento, nebolo v konani preukazané. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje najma na vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie v bodoch 23. - 26. a
33. oddvodnenia, ked Zalovana v priebehu trestného konania a prebiehajuceho obdianskopravneho
konania, tak ku skuto€nostiam vysky poskytnutej pdzi¢ky, ako aj ich vratenia (€o do spdsobu a rozsahu)
podavala rézne (rozporuplné) vyjadrenia, na ktoré skutoCnosti sud prvej inStancie pri vyhodnocovani
vysledkov vykonaného dokazovania spravne poukazal.

21. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat’ na skuto¢nost, Ze zalovana sa vyjadrovala ku skuto¢nostiam
v trestnom konani, ktoré priamo suviseli s podanymi trestnymi oznameniami Zalobcom a tiez Zalovanou
ohladom tak uzavretia zmluvy o pézi¢ke z 31.05.2017, ako aj ku skutoCnostiam dalSej pdzicky z roku



2018 a s tym suvisiacim prepisom motorového vozidla znacky Kia Sorento na Zalobcu, ktoré boli
vyznamné pre vyhodnotenia skutkového stavu, tak k okolnostiam uzavretia tohto kontraktu, ako aj jeho
splnenia zo strany Zalovanej. V odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie Zalovana neuviedla Ziadne
relevantné skutoénosti, s ktorymi by sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal
na zaklade podmienok § 191 ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov preto pokial sud prvej indtancie zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur z titulu vratenia jeho zostatku na pdézicke z
31.05.2017, ktorého skutkové a pravne zavery odvolaci sud povazoval v celom rozsahu za spravne,
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania
(vychadzajuc zo zasady uspechu stran v spore), ako spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a uspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



