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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci navrhovatela:
CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o. so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, prav. zast.:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporkyni: R. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXA, Z., ob&an SR, o zaplatenie 402,75 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 402,75 Eur spolu so zmluvnym trokom
vo vySke 15 % ro€ne zo sumy 445,82 Eur od 28.3.2014 do 29.10.2014, spolu so zmluvnym urokom
vo vySke 15 % rocne zo sumy 430,82 Eur od 30.10.2014 do 26.11.2014, spolu so zmluvnym urokom
vo vyske 15 % ro€ne zo sumy 425,82 Eur od 27.11.2014 do 13.1.2015, spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 15 % ro¢ne zo sumy 415,82 Eur od 14.1.2015 do 11.2.2015, spolu so zmluvnym uUrokom vo vyske
15 % ro€ne zo sumy 410,82 Eur od 12.2.2015 do 25.3.2015, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 15
% rocne zo sumy 405,82 Eur od 26.3.2015 do 12.5.2015, spolu so zmluvnym urokom vo vySke 15 %
ro¢ne zo sumy 400,82 Eur od 13.5.2015 do 15.6.2015, spolu so zmluvnym Urokom vo vySke 15 % ro¢ne
zo sumy 395,82 Eur od 16.6.2015 do 13.7.2015, spolu so zmluvnym urokom vo vySke 15 % ro¢ne zo
sumy 390,82 Eur od 14.7.2015 do 20.8.2015, spolu so zmluvnym Urokom vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy
385,82 Eur 0d 21.8.2015 do 7.10.2015, spolu so zmluvnym trokom vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 380,82
Eur od 8.10.2015 do 30.10.2015, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 375,82 Eur
od 31.10.2015 do 24.11.2015, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 370,82 Eur
od 25.11.2015 do 15.12.2015, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 365,82 Eur od
16.12.2015 do 28.1.2016 a spolu so zmluvnym Urokom vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 360,82 Eur od
29.1.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 445,82 Eur od
28.3.2014 do 29.10.2014, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 430,82 Eur od
30.10.2014 do 26.11.2014, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 425,82 Eur
od 27.11.2014 do 13.1.2015, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 415,82 Eur
od 14.1.2015 do 11.2.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 410,82 Eur
od 12.2.2015 do 25.3.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 405,82 Eur
od 26.3.2015 do 12.5.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 400,82 Eur
od 13.5.2015 do 15.6.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 395,82 Eur
od 16.6.2015 do 13.7.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 390,82 Eur
od 14.7.2015 do 20.8.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 385,82 Eur
od 21.8.2015 do 7.10.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 380,82 Eur
od 8.10.2015 do 30.10.2015, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 375,82 Eur
od 31.10.2015 do 24.11.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 370,82 Eur
od 25.11.2015 do 15.12.2015, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 365,82 Eur
od 16.12.2015 do 28.1.2016, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 360,82 Eur
od 29.1.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria e povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 24,- Eur titulom
nahrady sudneho poplatku a vo vySke 92,30 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, lehote do
troch dni od jeho pravoplatnosti.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 01.03.2016 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud
odporkyriu zaviazal na zaplatenie sumy 402,75 eur spolu s prislusenstvom a ndhrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze odporkyfa dna 20.03.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela -
spol. Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorili zmluvu o beznom ucte, ktorej predmetom bolo zriadenie
beZzného uétu a poskytnutie povoleného pre€erpania k ucétu po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych prec€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s uc¢innostou od 01.02.2006.
Odporkyni bolo poskytnuté povolené precerpanie vo vyske 331,94 eur oznamenim o poskytnuti
povoleného precerpania zo dna 20.03.2006. Odporkyna vyuZzila moznost Cerpat Uver, ale podmienky
pre jeho splacanie nedodrziavala, dostala sa do ome$kania, a preto Slovenska sporitelfa, a.s. listom zo
dfia 01.03.2013 vyuZila pravo vypovedat zmluvu a poZadovat splatenie celého Uveru s prisluSsenstvom.
Pohladavka vo vy8ke 487,75 eur pozostavala z istiny vo vySke 445,82 eur, z urokov vo vySke 0,12 eur,
z debetného uroku z nepovoleného precerpania vo vySke 18,03 eur, zakonného uroku z omeskania vo
vy8ke 23,78 eur vycisleného od prvého dha omeskania do postupenia pohladavky, tj. do 27.03.2014.
Pohladavka bola postupena na navrhovatela na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok €. 0346/2014/
CE zo dna 27.03.2014, pricom postupenie bolo odporkyni oznamené dria 01.04.2014. Odporkyfia
pohladavku uhradila len Ciasto€ne platbami vo vySke 85,- eur, dIZna suma Cini 402,75 eur a pozostava z
istiny vo vyske 360,82 eur, z urokov vo vySke 0,12 eur, z debetného uroku z nepovoleného pre€erpania
vo vysSke 18,03 eur, zakonného uroku z omeSkania vo vyske 23,78 eur vycisleného od prvého dna
omeskania do postupenia pohladavky, tj. do 27.03.2014. Navrhovatel si uplatnil aj uroky z ome&kania
a riadny urok.

Uznesenim ¢.k. 13C/51/2016-49 zo dna 06.04.2016 bola odporkyfia vyzvana na splnenie povinnosti
v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporkyni sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bola
odporkyfia pou¢ena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporkyni doruc¢ené dha 23.04.2016 do vlastnych ruk, €o preukazuje
dorucenka na ¢l. 50. Odporkyfia sa ziadnym spdsobom &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie,
ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.



Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia
pojednavania dia 09.06.2016, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 01.06.2016.

Podla § 708 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol v konani plne Uspedny, preto mu sud voci odporkyni priznal plnd nahradu trov konania.



Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania a titulom trov pravneho zastupenia, a to za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania) vratane rezijného pausélu, zvySené o DPH.

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatefom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.) a priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia pozostavajice z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti
na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 29,88 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vy8ke 8,58 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 29,88 eur, rezijny pausal podfa § 16
ods. 3 vyhl. vo vyske 8,58 eur;

b) nahrady DPH z:

odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. vsume 15,38 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl.,
nakol'ko z priloZzeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela
je platitelom DPH, pricom sadzba DPH je vo vySke 20 %.

Trovy konania ¢&inia: nadhradu zaplateného sudneho poplatku v sume 24,- eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 92,30 eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny s prislusenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



