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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C.. L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
R.. T.. F. C.. XX, P, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody &. 12,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 12974/2017-PO, CRZ:
60389/2017 zo diia 24.8.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
€. k. 28/7/2020-35 zo dra 3.9.2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost odmieta.

Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud rozsudkom €. k. 2S/7/2020-35 zo diia 3.9.2020 zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal zrudit rozhodnutie Zalovaného zo diia 24.8.2017, ktorym Zalovany jeho
odvolanie zamietol a rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov, sp. zn. 1N 4329/17-KnPOQO,
CRZ: 33334/2017 zo dfia 9.5.2017 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci potvrdil.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovaného sp. zn. 12974/2017-PO, CRZ: 60389/2017 zo dfia
24.8.2017 Zalovany konStatoval, Ze v konani pred prvostupfiovym spravnym organom bol Ziadatel
(Zalobca) riadne vyzvany na doplnenie potrebnych dokladov na posudenie zdkonom stanovenych
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven bol riadne pouceny o
nasledkoch nedoplnenia poZzadovanych dokladov. Ziadatel nedoplnil pozadované doklady, ktoré boli
potrebné k posudeniu stavu materidlnej nudze v uréenej lehote, ktorymi boli potvrdenia o €istom prijme
manzelky U.. W. T. za obdobie jul 2016 az januar 2017 (t. j. prijem vyplateny v mesiacoch od septembra
2016 do februara 2017) a v pripade inych prijmov predlozenie dokladov preukazujucich vysku tychto
prijmov, napr. Eestné vyhlasenie o vySke tychto prijmov za obdobie od jula 2016 do februara 2017
vratane. Preto prvostuprniovy spravny organ spravne aplikoval § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku
v spojeni s § 25 zakona €. 327/2005 Z. z. a konanie zastavil.

3. Spravny sud sa stotoznil s tymto pravnym posudenim Zalovaného a konstatoval, Ze v administrativnom
spise sa nenachadzaju potrebné pisomné listinné doklady preukazujuce vSetky prijmy manzelky Zalobcu
za obdobie, ktoré bolo predmetom zistovania Zalovaného, teda jul 2016 az januar 2017, kedZe nim
predloZzené doklady nepokryvaju obdobie 7/2016, 8/2016, 9/2016 a 1/2017, ale preukazuju prijmy len
za iné obdobia. V administrativnom spise sa nenachadzaju ani doklady, resp. &estné prehlasenie,
tykajuce sa inych prijmov (napr. finanéna vypomoc) za toto obdobie. Pritom na preukazanie tychto
podkladov pre riadne zistenie skutkového stavu bol Zalobca prvostupfiovym spradvnym orgdnom vyzvany
dnfia 29.3.2017. Spravne preto postupoval prvostupriovy organ, ked zastavil spravne konanie, kedze
jeho navrh na jeho zacatie obsahoval nedostatky, ktoré neboli ani na zaklade tejto vyzvy odstranené.
Poukazal pri tom aj pravne nazory NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo totoZnych veciach
tych istych u€astnikov konania sp. zn. 10Szk/20/2019 a sp. zn. 6S2k/32/2019. V tychto konaniach



najvyssi sud ustalil, Ze spravny organ postupoval v sulade so zakonom, kedZe ust. § 30 ods. 1 pism.
d) Spravneho poriadku mu uklada povinnost zastavit' konanie v pripade, ak u€astnik konania na vyzvu
spravneho organu v uréenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia
konania pouc¢eny. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze ich nahradu u€astnikom nepriznal,
pricom separatne rozhodol o nahrade trov kasaéného konania, v ktorom bolo zrusené skér vydané
uznesenie spravneho sudu o odmietnuti tejto Zaloby, ktoré priznal Zalobcovi.

4. Proti tomuto rozsudku podal kasacnu staznost Zalobca dfia 26.11.2020 elektronickym podanim
bez zaru€eného elektronického podpisu (e-mailom), ktorého original dorudil spravnemu sudu v listinne;j
forme osobne dha 4.12.2020. V kasaénej staznosti Zalobca uviedol: ,Proti tomuto rozsudku podavam
v zakonnej lehote kasaénu staznost, ktoru oddvodiujem v zmysle § 440 ods. 1 pism. g), h),
i) Spravneho poriadku nasledovne: Obsahové zddévodnenie spominanych dévodov kasaénému sudu
dodato&ne dolozim, kedZze do uplynutia lehoty na podanie dovolania sa mi nepodarilo zabezpedit
kvalifikované pravne sluzby niektorych z advokatov. Kasaénému sudu preto Zalobca navrhuje, aby
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 45/7/2020 zo dfia 3.9.2020 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.”

5. Na to spravny sud uznesenim €. k. 2S/7/2020-49 zo dna 8.2.2021 vyzval Zalobcu, aby doplnil kasaénu
staznost' a uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a aby uviedol, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia, inak kasaény sid kasaénu staznost odmietne. Zalobca e-
mailovym podanim zo dfia 25.3.2021 reagoval na vyzvu spravneho sudu, v ktorom podani uviedol
dovody, pre ktoré povazuje napadnuty rozsudok spravneho sudu za nezdkonny. Toto podanie doplnil
originalom dfia 6.4.2021.

6. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dia 10.5.2021. Namietal, Ze kasa¢na staznost
nespina nalezZitosti podla § 445 ods. 1 SSP, ked staZovatel sice uvadza paragrafové znenie § 440,
av8ak bez opisania rozhodujucich skuto¢nosti. Mal za to, Ze SSP nepripusta dodato&né doplnenie
opisu rozhodujucich skuto€nosti, kedZe v pripade staznostnych bodov plati koncentrana zasada a tieto
je potrebné v lehote na podanie kasacnej staznosti riadne vymedzit a konkretizovat. Nemozno preto
akceptovat takuto kasaénu staznost ako v€as a perfektne podanu, €o by bolo v rozpore s koncentraénou
zasadou ako aj zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Ak kasana staznost nema vsetky nalezitosti
v zmysle § 445 SSP, prisluSny sud nema stazovatela vyzyvat na odstranenie vad, kedZe vyzva na
odstranenie vad je mozna len v zmysle § 450 SSP.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasagny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Zze kasacna
staznost bola podana v lehote, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a po oboznameni sa s obsahom kasaénej staznosti zistil, Ze kasa¢nu staznost je potrebné
odmietnut z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 438 ods. 1 SSP kasacnou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

9. Podla § 440 ods. 2 SSP dovod kasaénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

10. Podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP v kasac¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podfa § 57 uviest opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body").

11. Podla § 445 ods. 2 SSP staznostné body moZno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej
staznosti.

12. Podla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany staZznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucCastnik konania uviedol aZz po uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti, kasaény sud
neprihliada.



13. Podla § 459 pism. e) SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu, ak
nema naleZitosti ustanovené tymto zadkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podfa § 449 ods. 2 pism. b) a c).

14. V prvom rade sa kasacny sud zaoberal v€asnostou kasalnej staznosti. Napadnuty rozsudok
stazovatel prevzal dfia 26.10.2020 a lehota na podanie kasacnej staznosti (§ 443 ods. 1 SSP) tak
plynula do 26.11.2020 (Stvrtok), ktory bol poslednym dfom lehoty. Dria 26.11.2020 elektronickym
podanim bez zaru€eného elektronického podpisu (e-mailom) dorugil spravnemu sudu kasaénu staznost.
V lehote 10-tich dni v zmysle § 56 ods. 2 SSP dorucil spravnemu sudu original kasa¢nej staznosti v
listinnej forme, a to osobne diia 4.12.2020. Preto mozZno kon$tatovat, Ze kasatna staznost podand
Zalobcom elektronicky dna 26.11.2020 bez zaru¢eného elektronického podpisu, dodato¢ne dorucena
spravnemu sudu osobne diia 4.12.2020, bola podana v zakonom stanovenej lehote. Doplnenie kasacnej
staznosti zo diia 25.3.2021 (podané e-mailom dfia 29.3.2021 a doplnené originalom 6.4.2021) bolo
zjavne podané po uplynuti lehoty na podanie kasaCnej staznosti. Pre Gplnost’ kasaény sud dodava,
Ze na kasacnu staznost podanu elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu dfia 23.11.2020
neprihliadol, pretoZe toto podanie nebolo v 10 driovej lehote dodato&ne doru€ené spravnemu sudu.

15. Dalej sa kasacny sud zaoberal obsahom podanej kasaénej staznosti. V kasaénej staznosti, ktora
bola podana v lehote na jej podanie, bola kasaéna staznost odévodnena len poukazom na ust. §
440 ods. 1 pism. g), h) a i) Spravneho sudneho poriadku (nespravne uvedené ,Spravneho poriadku®).
Obsahom kasacnej staznosti bol taktiez staznostny navrh na zruSenie napadnutého rozsudku. Samotné
vymedzenie dévodov podla § 440 ods. pism. g), h) a i) SSP ako nélezZitost kasaCnej staznosti podla §
445 ods. 1 pism. ¢/ SSP bolo uvedené az v jej doplneni po uplynuti lehoty na jej podanie. Kasaény sud
sa tak zaoberal otazkou, ¢i mdze prihliadnut’ na toto doplnenie kasacnej staznosti, podané po uplynuti
lehoty na podanie kasacnej staznosti. Pravna Uprava v ustanoveni § 453 ods. 2 veta prva stanovuje
prihliadat’ len na tie staznostné body, ktoré boli uplatnené v kasacnej staznosti okrem pripadov, ak
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi, ¢o
nie je prejednavany pripad. V zmysle § 453 ods. 2 druha veta SSP na dévody, ktoré u€astnik konania
uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasaCnej staznosti, kasany sud neprihliada. Kasaény sud
je teda viazany vymedzenim dbévodu, pre ktory stazovatel povaZuje rozhodnutie krajského sudu za
nezakonné a ktory su€asne uviedol v lehote na podanie kasacnej staznosti. StaZzovatelovi je umoznené
aj bez suhlasu kasa¢ného sudu menit a dopifat’ staznostné body, avak len pogas trvania lehoty na
podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP). Na navrhy podané po uplynuti lehoty v8ak kasa¢ny sud
pri rozhodnuti uz neprihliada (§ 453 ods. 2 veta druha SSP).

16. Z uvedenej pravnej analyzy jednoznacne vyplyva, Ze v tejto veci na dévody staZovatelom uvedené
po lehote na podanie kasacnej staznosti kasaény sid nemébze prihliadnut. V tejto suvislosti tiez
poznamenava, Ze spravny sud staZovatela nevyzyva na doplnenie kasaCnej staznosti, ak neobsahuje
nalezitosti podfa § 445 SSP, vyzyva ho len na odstranenie vad podla § 449 SSP, ak stazovatefl
nebol riadne o povinnosti povinného zastipenia advokatom a spisania kasacnej staznosti advokatom
pouCeny, ak je pravne zastupenie v kasanom konani obligatérne. V tomto ohlade krajsky sud
nespravne postupoval, ked uznesenim vyzval staZzovatela na doplnenie kasa¢nej staznosti o opisanie
rozhodujucich skuto€nosti (staznostnych bodov).

17. Kasacény sud preto prihliadol len na obsah kasacnej staznosti zo dfia 26.11.2020. Zistil, Ze staZovatel
v kasacnej staznosti, v lehote na jej podanie, neuviedol Ziadne staznostné body v zmysle § 445 ods.
1 pism. c/ SSP, priCom o nalezitostiach kasac¢nej staznosti bol v ramci napadnutého rozsudku riadne
pouceny. V zmysle § 440 ods. 2 SSP, ak dévod kasacnej staznosti je vymedzeny podla § 440 ods. 1
pism. g/ az i/, musi byt vymedzeny tak, Ze staZzovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. V danom pripade stazovatel
uplatnil dévody kasacnej staznosti prave podla tychto ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, mal
preto povinnost vymedzit dévody kasalnej staznosti v zmysle tohto ustanovenia. V danom pripade
stazovatel ziadne takéto skuto€nosti nenamietal, neuvadzal konkrétne nespravne posudenie veci, teda
nespecifikoval pravnu otazku a neuviedol, pre€o zaujal krajsky sud nespravny pravny nazor na jej
rieSenie.



18. Z uvedeného dévodu kasaény sud vyhodnotil, Ze kasa¢na staznost Zalobcu neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP a uvedeny nedostatok predstavuje prekazku, braniacu
vecnému preskumavaniu napadnutého rozsudku v konani o kasacnej staznosti. Vzhfadom na to, Ze
kasacna staznost stazovatela nema nalezitosti ustanovené zakonom, pri€om sa neuplatni postup podla
§ 450 ods. 1 SSP, kedZe ide o pripad podfa § 449 ods. 2 pism. ¢/ SSP (vynimka z obligatérneho
zastupenia advokatom v kasaénom konani), kasa€ny sud postupom podfa § 459 pism. e/ SSP kasacnu
staznost stazovatela ako nepripustnu odmietol.

19. O nahrade trov kasacného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 171 ods.
1 SSP a contrario. Zalobca procesne zavinil odmietnutie kasaénej staznosti, pretoze podal kasa&nu
staznost bez jej obligatérnych néalezitosti, preto Zalovany ma pravo na nahradu trov. Tieto mu vSak neboli
priznané preto, lebo zo sudneho spisu nevyplyvaju.

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



