Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoP/34/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415209861

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6415209861.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloletého X. T., nar.
XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodigov: matky P. T., nar. XX. XX. XXXX, t.&. bytom D. XX/
X, XXX XX T. nad D., zastupenej Mgr. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. X, XXX XX T. nad D.
aotca Z.. R. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. ndm. XX, XXX XX T. nad D., pravne zastupeného
JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou so sidlom Osloboditelov 2585/5, 962 21 Lieskovec, v konani
o navrhu otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P 57/2015-43 zo difa 08. 04. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud navrh otca dietata na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol meni tak, ze otec maloletého X. T. je opravneny vyzdvihnut si maloletého X. T. pred
dverami bytu matky dietata dria 31. 07. 2016 o 17.00 hod, ktora je povinna dieta na to pripravit a otcovi
dietata maloletého X. T. odovzdat s tym, Zze otec maloletého X. T. je povinny maloletého X. T. dfia 14.
08. 2016 o 17.00 hod matke dietata pred dverami jej bytu odovzdat.

Vo zvysnej Casti navrh otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol: Dha 05. 04. 2016 dorucil otec maloletého
X. T. navrh na vydanie predbezného opatrenia. Svoj navrh otec oddvodiiuje tym, Ze malolety ma o
stretavanie s nim vac¢si zaujem, navzajom si chybaju a syn si vyZzaduje ovela viac otcovej pritomnosti.
S matkou mal. vychadza primerane okolnostiam, avSak mu v danej veci nevie vyjst v Ustrety bez
rozhodnutia sudu. Otec vo svojom podani uvadza nasledovné: Matka sa upla na mal. a vtahuje ho
do svojich emoc€nych prejavov a manipulacii, citi sa ohrozena a cely svoj zaujem uprela na mal. syna.
Navrhom vo veci samej sa domaha otec zverenia mal. syna do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov (presny zalobny petit v spise tunajSieho sudu &. k. 4P/57/2015). V suc€asnosti prebehlo prvé
pojednavanie, ktoré bolo odro€ené za ugelom vypracovania znaleckého posudku. Vzhladom k tomu, Ze
sa blizi €as letnych prazdnin a kym minuly rok sa s matkou mal. dohodli, aj ked’ s problémami, dnes to
tak nie je. Matka mi odmieta vydat’ pas a dohodnut sa na termine letnych prazdnin, napriek tomu, Ze s
maloletym som bol uz tri krat na dovolenke v zahranici, vo&i Comu matka zasadnejSie vyhrady nemala.
Mal. prejavil zaujem travit so mnou letnt dovolenku v zahrani¢i pri mori, vefmi sa na to teSi. V praci
som nuteny riadne oznamit’ a nahlasit termin dovolenky. Som lekar sluZiaci v nemocnici a preto je mojou
povinnostou lehoty a terminy dodrziavat, &i uz vo vztahu a zodpovednosti voci pacientkam, ako aj voci
kolegom. Otec podotyka, Ze vela pacientiek - rodi€iek alebo pacientiek s planovanymi operaciami si tieto
informacie od nas lekarov vyzaduje vo velmi skorych terminoch. Matka mal. tuto situaciu velmi dobre
pozna. Momentalne sa vSak stavia k akymkolvek mojim navrhom prie¢ne, &im zhorSuje a znevyhodriuje
moje postavenie vocli pacientkam, v pracovnom kolektive, ale aj tym systematicky ni¢i moju povest v



nasom meste. Neuvadza Ziadne dévody, ktoré by branili v odovzdani syna, alebo by znamenali, Ze
dovolenka s otcom nie je v zaujme mal. Ide o oby&ajnu schvalnost. Neviem aky dévod by mal branit
mne a méjmu synovi, aby sme ako otec a syn travili spolu dovolenku v zahranié&i pri mori, aby si uZil tak,
ako aj ostatné deti¢ky. Nie je tu ni¢, o by nebolo v jeho zaujme, €o by mohlo narusit jeho psychicky
a fyzicky vyvoj. Matka si neuvedomuje, Ze mal. nie je jej majetkom, o ktorom mézZe iba ona sama
rozhodovat. Situacia je pre mfa nelnosna, chcem byt so svojim synom aspofi dva tyZzdne spolu. Som
povinny v zmysle svojich pracovnych povinnosti najma ako lekar porodnik riadne a v&as si nahlasit aj
letnu dovolenku, tak aby ostatni kolegovia neboli obmedzovani na svojich pravach. Navrhujem preto,
nakolko zmena pévodného rozhodnutia je edte v nedohladne, aby sud doCasne upravil pomery pre
letné mesiace roku 2016 nasledovne: Otec maloletého Olivera Zelizhdka je opravneny stretavat sa s
maloletym tak, Ze je opravneny vyzdvihnut' si ho pred dverami bytu matky dna 03. 07. 2016 o 17:00
hod., ktora je povinna ho otcovi odovzdat a su€asne je otec povinny vratit ho matke pred dverami jej
bytu dia 17. 07. 2016 o 17 hod. Otec maloletého X. T. je opravneny stretavat sa s maloletym tak, Ze
je opravneny vyzdvihnat si ho pred dverami bytu matky dria 31. 07. 2016 o0 17:00 hod., ktora je povinna
ho otcovi odovzdat' a su€asne je otec povinny vratit ho matke pred dverami jej bytu dia 14. 08. 2016
0 17:00 hod. Sucasne sud uklada matke povinnost odovzdat otcovi diia 03. 07. 2016 a 31. 07. 2016
cestovny doklad maloletého X. T.. Otec mal. sa zavazuje matke mal. diia 17. 07. 2016 a 14. 08. 2016
vratit cestovny doklad mal. X. T.. Suc€asne sud uklada matke povinnost odovzdat otcovi cestovny doklad
maloletého X. T. na jeho vyZiadanie.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Institut predbezného opatrenia predstavuje predbeznu ochranu prav a opravnenych zaujmov u€astnikov
v tom zmysle, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit’ pred, ako aj po za¢ati konania. Jeho predbeznost
spociva tiez v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov, ani tretich oséb. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' v kazdej veci, o ktorej sa mbézZe konat v ob¢ianskom sudnom konani, teda aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti konania nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia o veci. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nemusia byt preukdzané dbkazmi, stali, aby boli osvedené. Zakon z toho dévodu
ani nepredpoklada, aby sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. KedZe procesné podmienky sa pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia iba osved&uju, a to spravidla listinami, nie je sud povinny vytvorit



ucastnikom konania procesnu moznost vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych sa vyvodzuju zavery o
splneni predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovania, a to oboznamenie sa so spisovym materidlom - navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia zo dha 29. 03. 2015 (sudu doru€ené dha 05. 04. 2016), pripojenymi spismi
10P/75/2014 a 6P/54/2014, konanim vo veci samej 4P/57/2015 a spojenym konanim 22P/10/2016.

Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré odévodruju nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel
musi preukazat z &oho, tj. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel musi preukazat existenciu hroziacej ujmy. To znamena, Ze navrhovatel musi
osvedcit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknat ujma znaéné, zavazna a dokonca
neodstranitelna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Takéto rozhodnutie je
docasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych u€inkov a jeho zasahy a désledky sa musia
minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpedovaci charakter. Nariadenie predbezného opatrenia je teda
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne vztahy, ktoré existuju medzi
ucastnikmi, vyZzaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tdto doCasna uprava potrebna a ak sa v
pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne sa do nich neprimeranym
spbsobom.

Po posudeni navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sud tento vyhodnotil ako nedbvodny,
nakolko dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie poZadovaného
predbezného opatrenia, nakolko otec maloletého neosveddil naliehavost potreby rieSenia vztahov
rodi¢ov k maloletému pocas letnych prazdnin. Z textu navrhu na predbezné opatrenie vyplyva, Ze otec
Ziada vlastne upravit’ styk s maloletym na &as letnych prazdnin, kedy Ziada sud, aby zaviazal matku
na odovzdanie mal. po€as dvoch letnych dovoleniek v zahranici, na ten ¢as odovzdala tiez cestovny
doklad a ten nasledne odovzdala, vZdy ked o to otec mal. poziada. V prejednavanej veci podfa nazoru
sudu nie je taky stav, aby sa musel vynimo&ne upravovat styk otca s maloletym. Sud chape snahu otca
dopriat svojmu synovi pocas letnych prazdnin dovolenku v zahrani&i pri mori, dokonca dva krat po¢as
letnych prazdnin, avSak v danom pripade musi sud kon&tatovat, Ze otec nepreukazal naliehavu potrebu
rozhodnut prostrednictvom predbezného opatrenia ani neosvedg€il naliehavost tejto doCasnej Upravy.
Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sidu sa otec maloletého dietata odvolal a v odvolani uviedol,
Ze podava proti uzneseniu okresného sudu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ zak. €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (d'alej v texte len OSP) odvolanie, nakolko nie su splnené zakonné podmienky
na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podla nazoru otca dietata okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze medzi rodi¢mi
dietata nie je mozné dohodou upravit pomery vo vztahu k maloletému dietatu, boli podané navrhy na
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu tak zo strany matky ako aj zo strany otca dietata, pricom
otec dietata Ziada upravit' striedavu osobnu starostlivost a matka naopak zuzit' stretavanie sa otca s
maloletym. Od podania navrhu vo veci samej bolo ma okresnom sude uskutoénené jedno pojednavanie,
kde otec suhlasil s vypracovanim znaleckého posudku, ktorym by psycholdég odporugil vhodny model
stretavania sa otca s maloletym. Otec maloletého X. v odvolani uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sa
neuskutoCnilo znalecké dokazovanie, trva na tom, aby bolo vydané predbezné opatrenie. Otec dietata
uviedol, Ze v oddévodneni uznesenia okresného sudu nesuhlasi s argumentaciou, Ze musi preukazat
existenciu hroziacej ujmy, musi osvedcit, Ze ujma by mohla vzniknut znaénd, zavazna a dokonca
neodstranitefna. V uvedenej suvislosti otec dietata v odvolani uviedol, Ze uUpravu styku s maloletym
pocas letnych prazdnin povazuje za skuto€nost, ktora sa nemusi preukazovat, pretoZze maloleté dieta
ma pravo stretavat’ sa aj po€as letnych prazdnin s otcom tak, ako sa bezne deti z rozvedenych rodin
stretavaju a v rozsahu minimalne 2 tyzdfiov suvisle, pretoze to, Ze dieta ma pravo travit &as pocas
letnych prazdnin aj s otcom, nielen s matkou je samozrejmé a nie je to potrebné dokazovat. Pre dieta by
bola ujma spésobena tym, Ze by sa nemohlo stretnut, alebo travit ¢as s otcom pocas letnych prazdnin
zavazna a neodstranitelna. Zdéraznil, Ze aj pre otca dietata je nepriaznivym zasahom do jeho Zivota,



ked nemdze travit €as so svojim synom. Tym, Ze dietatu nebude umozZnené stretdvat sa s otcom
pocas leta, pride o zd&Zitky, na ktorych sa mohla formovat jeho osobnost, ktord sa inak formuje v
pritomnosti muzského a inak v pritomnosti Zenského vzoru. V zavere odvolania otec dietata zdéraznil,
Ze podla jeho nazoru okresny sud nepochopil naliehavost situacie, neaplikoval medzinarodné dohody
implementované do pravneho poriadku SR, ktorymi je SR viazana a ktoré hovoria jednoznacne o tom,
Ze v kazdom okamihu je potrebné skumat, i je v zaujme dieta, stretavat sa s oboma rodiémi a di
diskvalifikovanie jedného rodi€a nie je porudenim prava dietata stretavat sa s oboma rodi¢mi. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze navrhu otca vyhovie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) OSP, bez
nariadenia pojednavania podfla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uU€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa otec maloletého
X. domahal, aby sud do&asne upravil styk maloletého X. T. so svojim otcom pocas letnych Skolskych
prazdnin tak, Ze ,otec maloletého X. T. je opravneny stretavat sa s maloletym a vyzdvihnat’' si maloletého
pred dverami bytu matky dfia 03. 07. 2016 o 17,00 hod, ktora je povinna ho otcovi odovzdat a su€asne je
otec povinny vratit ho matke pred dverami jej bytu dria 17. 07. 2016 o0 17,00 hod. Otec maloletého X. T. je
opravneny stretdvat sa s maloletym tak, Ze je opravneny vyzdvihnuat si ho pred dverami bytu matky dria
31.07.2016 0 17,00 hod, ktora je povinna ho otcovi odovzdat a sucasne je otec povinny vratit ho matke
pred dverami jej bytu dria 14. 08. 2016 o 17,00 hod. Sucasne sa otec maloletého X. domahal, aby sud
ulozil matke povinnost odovzdat otcovi dia 03. 07. 2016 a 31 07. 2016 cestovny doklad maloletého X.
T., ktory sa otec maloletého zavazuje matke vratit dfia 17. 07. 2016 a 14. 08.2016 a aby sud uloZil matke
povinnost’ odovzdat otcovi cestovny doklad maloletého X. T. na jeho vyZiadanie®. Z obsahu odévodnenia
odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud navrh otca maloletého X.
na nariadenie predbezného opatrenia vyhodnotil ako nedévodny, nakolko dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia, kedze
otec maloletého X. neosvedcil naliehavost potreby rieSenia vztahov rodiCov k maloletému X. pocas
letnych prazdnin. Z vy$Sie citovaného petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze
otec maloletého X. Ziada, aby sud vo forme predbezného opatrenia upravil styk otca s maloletym X. na
Cas letnych prazdnin v rozsahu vymedzenom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pricom
zaroven Ziada, aby sud zaviazal matku dietata odovzdat mu vo vymedzenom Case a tiez na vyZiadanie
- cestovny doklad dietata.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Zze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich
instititov v civilnom procese. Z dikcie ust. § 102 ods. 1 OSP vyplyva, Ze po zacati konania sud
nariadi predbezné opatrenie ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery Uc€astnikov alebo
ak je potrebné zabezpedlit ddkaz, pretoZze ho neskdr nebude mozné vykonat. Z uvedeného vyplyva,
Ze z&kon alternativne vymedzuje podmienky na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. 102
ods. 1 OSP a) potrebou do¢asnej upravy pomerov u€astnikov, b) potrebou zabezpedit dékaz. Prvy
z uvedenych pripadov (€o je aj tento pripad) nastava vtedy ak existuje potreba doCasne regulovat
pravne vztahy medzi u¢astnikmi. Obciansky sudny poriadok rozliSuje niekolko druhov predbeznych
opatreni, ktoré sa odliSuju svojim obsahom a spdsobom nariadenia. V kazdom pripade vSak zakladnym
znakom predbezného opatrenia je jeho do€asnost a provizérnost (€o vyplyva zo samotného oznacdenia
uvedeného procesného institutu - ,predbezné opatrenie®) v tom slova zmysle, Ze nejde o kone¢nu
a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi konkrétnych pravnych vztahov, ale o upravu docasnu,
provizérnu. Tomu zodpoveda aj rozsah preukazovania skuto€nosti tvrdenych v navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, ktoré nie je potrebné dokazovat do takej hibky ako v konani vo veci same;j, stadi
ked su skuto&nosti tvrdené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aspon osvedéené. Sud, ktory
nasledne rozhoduje vo veci samej nie je viazany vyrokom predbeZzného opatrenia, resp. skutocnostou,
¢i rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia bolo alebo nebolo vydané. Vyznamnym prvkom
uplatfiovanym v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia je zasada proporcionality, ktora sa
prejavuje v tom, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud posudzovat
rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré by mohli byt nariadenim resp. nenariadenim predbezného



opatrenia dotknuté. V pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sa
tyka starostlivosti o maloletych, musi sud vzdy brat na zretel najlepSi zaujem maloletého dietata, tak ako
to vyplyva z &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory dria 20. 11. 1989 prijalo Valné zhromazdenie
OSN a ktorym je Slovenska republika viazana. V zmysle vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze pokial rodicia
maloletého X. nie su schopni dohodnut’ sa na vykone rodiCovskych prav a povinnosti pocas letnych
prazdnin (pricom je nepodstatné, ktory z rodi€¢ov ma na tom vacsi podiel &i otec alebo matka dietata),
je dana v zmysle ust. § 102 ods. 1 veta prva OSP potreba do¢asne upravit pomery u¢astnikov konania
v otazke vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti po&as letnych prazdnin do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, pretoZe napatie s tym suvisiace neméze byt logicky v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud po preskimani spravnosti zaverov okresného sudu
uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne, pretoZze nezohladriuje pravo dietata na styk s
druhym rodi¢om, ktorému nebolo zverené rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti (v tomto pripade
s otcom dietata) a tiez neberie do Uvahy pravo druhého rodia podielat sa na vychove svojho dietata
aspon v obmedzenom rozsahu, preto odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia kons$tatujuc, ze pri
rozhodovani o odvolani, proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol navrh otca
dietata na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z toho, Ze potreba do€asnej Upravy styku otca
s dietatom pocas letnych Skolskych prazdnin je v danom pripade osved€enad, pretoZe aj zo Spravy
kolizneho opatrovnika maloletého X. vo veci samej zo diia 09. 02. 2016, nachadzajucej sa na €. |.
30-32 spisu vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi¢mi dietata nie je vzhladom na naruSené vztahy
priazniva, ¢o znamena, Ze tvrdenie otca dietata, Ze s matkou dietata nie su schopni sa dohodnut
(bez ohladu na to, kto ma na tom vacsi podiel) na uprave styku otca maloletého X. s maloletym pocas
letnych Skolskych prazdnin, je osved&ena. KedZe vSak ide o maloleté dieta, je potrebné velmi citlivo a
ohladuplne pristupovat k jeho potrebam a predstavam a v pripade, Ze takuto Upravu styku pocas letnych
prazdnin vyslovne odmietne, treba tuto skuto¢nost zobrat do Uvahy a ni¢ na silu nepresadzovat. To
znamena, Ze otec dietata, vzhladom na konkrétne okolnosti vyplyvajuce zo skuto¢nej véle dietata
méze, ale aj nemusi moznost’ danu tymto predbeznym opatrenim vyuzit.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



