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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu GeCom, s.r.o., Michalovce,
Hviezdoslavova 6082/1A, ICO: 36 705 268, zast. JUDr. Janom Mikulakom, advokatom, Kosice,
FrantiSkanska 5, proti zalovanej G. N., N., R. X, zast. opatrovni¢kou Ludmilou Polakovou,
zamestnankynou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 175,89 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 24C/45/2015-38 z 9.3.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
31,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rotne zo sumy 15,99 eur od 15.5.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,99 eur od 15.6.2013 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvysku, €o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 143,91
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 143,91 eur od 1.9.2013 do zaplatenia Zalobu
zamietol, urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni z 10.2.2012, uvedena v ,dobe“ &. 2.5
Déatum, doba platnosti a viazanost zmluvy, podla ktorej: ,, V pripade zmluvy uzatvorenej s viazanostou
sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial zmluva nebude trvat celt dobu viazanosti z dovodov na strane
Ugastnika, Ugastnik je povinny zaplatit Podniku zmluvnt pokutu vo vy$ke rovnajlcej sa mesaénému
poplatku vynasobenému poétom mesiacov zostavajucich do uplynutia viazanosti“ je neprijatelna
zmluvna podmienka, nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania a zrusil platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce pod €.k. 19R0/399/2014-21 2 27.11.2014 v celom rozsahu.
V oddvodneni rozhodnutia o. i. uviedol, €oho sa Zalobca Zalobou domahal a ako ju odévodnil, Ze priznal
Zalobcovi v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &.k. 19R0/399/2014-21 z 27.11.2014, ktory
vSak pre nemoznost doru€enia nebol Zalovanej do vlastnych ruk doru€eny. Konstatoval, Ze miesto
terajSieho pobytu Zalovanej sa mu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit a tak isto ani osobu
z blizkeho okolia Zalovanej, ktora by bola ochotna a spdsobild Zalovanu v konani zastupovat ako
opatrovnik, Ze uznesenim z 10.2.2015 ustanovil Zalovanej opatrovnika v osobe Ludmily Polakovej,
zamestnankyne Okresného sudu Michalovce, ktora sa na vytyéenom pojednavani nezuc¢astnila. Uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav: Zo zmluvy o pripojeni - pripojenie do
siete Internet €. 3251 z 10.2.2012 zistil, Ze medzi Zalobcom GeCom s.r.0. a zalovanou G. N., bola
uzavreta zmluva v zmysle §43 zak. ¢. 610/2003 v platnom zneni, v zmysle ktorej sa zalobca zaviazal
zriadit u€astnikovi pripojné miesto pre poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v zmysle VSeobecnych
podmienok siete GeCom a technickej Specifikacie u€astnickych rozhrani a spristupnit’ sluzby pripojenie
do siete Internet (dalej len VP), Ze U€astnik sa zaviazal platit za zriadenie a poskytnutie sluZieb podla



platnej tarify za tych podmienok, Zze v zmysle bodu 2.2 bol zvoleny program Fiber Internet BASIC s
vySkou mesacného poplatku 15,99 eur a miestom pripojenia v zmysle bodu 2.3. Citoval znenie VP ¢&l.
20 bod 20.4, &l. 2 bod 2.1.26, &l. 14 bod 14.4, &l. 14 bod 14.5. Dalej uviedol, Ze zo zmluvy o pripojeni -
pripojenie do siete Internet €. 3251, ¢€l. 2.5. s nazvom ,datum, doba platnosti a viazanost zmluvy* zistil,
Ze datum pripojenia a zriadenia sluzby je 1.4.2012, pri€om doba platnosti je ur€éena na dobu neurcitu bez
obmedzenia mesiacov a doba viazanosti je 24 mesiacov, pricom v predmetnom bode sa uvadza, Ze v
pripade zmluvy uzatvorenej viazanostou sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial zmluva nebude trvat' celu
dobu viazanosti z dévodov na strane U€astnika, u€astnik je povinny zaplatit Podniku zmluvnu pokutu
vo vySke rovnajucej sa mesacnému poplatku vynasobenému poctu mesiacov, zostavajuci do uplynutia
viazanosti. Z faktury &. 2013507365 zistil, Ze Zalovanej boli fakturované sluzby za polozku Fiber Internet
BASIC za obdobie od 1.5.2013 do 31.5.2013 s datumom splatnosti faktary 14.5.2013 vo vyske 15,99
eur, z faktary €. 2013508910 zistil, Ze Zalovanej boli fakturované sluzby Fiber Internet BASIC v obdobi
od 1.6.2013 do 30.6.2013 s datumom splatnosti faktary 14.6.2013 vo vy3ke 15,99 eur, z faktury &. FV
6 2013600021 s datumom splatnosti 31.8.2013 zistil, Ze Zalovanej bola fakturovana zmluvna pokuta
za obdobie od 1.7.2013 do 31.3.2014 vo vySke 143,91 eur a z odstupenia od zmluvy o pripojeni &.
3251 z 8.8.2013 zistil, Ze Zzalobca vyzval zalovanu na uhradu diznej sumy a to dva krat 15,99 eur a
sumy 143,91 eur s tym, Ze predmetné zavazky je potrebné Zalobcovi uhradit’ najneskér do 31.8.2013.
Zaroven v odstupeni od zmluvy Zalobca uvadza, Ze odstupuje od zmluvy o pripojeni €. 3251 k 8.8.2013 za
poruSenie VP podla &l. 14.7.2. v zmysle § 44 0ds.8 pism. b) zak. &. 351/2011 Z.z. z dévodu nezaplatenia
penaznych zavazkov zo strany Zalovanej voc€i Zalobcovi za poskytnutie sluZieb. Citoval znenie § 43 ods.1
zak. €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 489, § 544 ods.1,2,3, § 545a O. z., § 2 pism. a),
pism. b), pism. ¢) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o ochrane spotrebitela“), § 52 ods.1,2,3,4, § 53 0ds.1,2,3 pism. a) O. z., § 153 ods.3,4 zak.
€. 99/1963 Z.z. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a uzavrel, Ze pri svojom rozhodovani
vychadzal z vy3Sie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, Ze po
vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti pri starostlivom prihliadnuti
sudu na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u¢astnici mohol konstatovat, Ze
z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k
uzatvoreniu zmluvného vztahu, na zaklade ktorej zalobca poskytoval Zalovanej sluzby programu Fiber
Internet BASIC na pripojnom mieste dohodnutom so Zalovanou, Ze Zalovana neuhradila cenu za
zvoleny program v rozsahu 15,99 eur na kalendarny mesiac a to za obdobie maj a jun 2013, Ze zo
strany Zalobcu doslo v zmysle Zmluvy o pripojeni ako aj VP Zalobcu k odstupeniu od zmluvy o pripojeni
€. 3251, Ze Zalovana nezotrvala v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti zmluvy na
z&klade ktorej skutocnosti jej Zalobca vyfakturoval zmluvnu pokutu vo vySke 143,91 eur a to za obdobie
od 1.7.2013 do 31.3.2014. Nakolko Zalovana neplatila riadne a v€as za poskytnuté sluzby, vznikol jej
nedoplatok v celkovej sume 31,98 eur. Konstatoval, Ze Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel,
ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema
postavenie podnikatela a ktora nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva
o pripojeni €. 3251 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla
zak. €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela a ustanovenie § 52 O. z., Ze U€astnici uzavreli spotrebitelsku
zmluvu podfla osobitného zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Ma v3ak za to, Ze
aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle zak. o ochrane spotrebitefa potrebné uplatnit
primerane ustanovenia O. z. a vykladovo prihliadat' na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim
uCastnikov spotrebitefského vztahu. Poukazal na to, Ze O. z. v § 53 ods.3 obsahuje prikladny vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spdja § 53 ods.4 O.
z. s pravnym nasledkom ich neplatnosti, Ze Smernica rady 93/13 ,VEHS* o nekalych podmienkach
spotrebitelskych zmluvach obsahuje $irSi vypocet prikladov neprijatefnych podmienok, Ze podla bodu 1
pism. e) prilohy citovanej smernice za nekalu podmienku sa povaZuje aj podmienka voci spotrebitelovi,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako kompenzaciu, v tomto pripade
ide o vySku zmluvnych pokut. Smernica ma podfa svojej povahy interpretaény vyznam pri uplatiovani
domacej pravnej Upravy, ktorou bola implementovana. Uviedol, Ze na pravny vztah ucastnikov aplikoval
ust. O.z., lebo ich dohodu o uplatneni ,prisluSnymi ustanoveniami zakona“ na ich vzajomné pravne
vztahy vyhodnotil ako neplatni v zmysle § 53 ods.4 O. z.. Toto dojednanie vyplyva z toho, Ze u€astnici
zmluvu pisomne odkazali na VP zalobcu ako suc€ast zmluvy a, Ze sa ich zavazkovy vztah bude
spravovat zdkonom o telekomunikaciach a ostanymi pravnymi predpismi, pri¢om podla charakteru
zavazku jednoznacne vyplyva plnenie podla O. z.. Uviedol, Ze Zalobca Ziadnymi listinnymi dékazmi,
ako ani poCas samotného pojednavania mu nepreukazal, Ze so Zalovanou individualne prerokoval a
dohodol obsah jednotlivych zmluvnych ustanoveni a podmienok samotnej zmluvy ako ani VP, teda ani



samostatnu vySku pokut za porusenie povinnosti, pricom konstatoval, Ze dékazné bremeno Zalobca
neuniesol, vzhladom na skutonost, Ze v zmysle § 53 0ds.3 O. z. sa zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom nepovazuju zo zédkona za individualne dojednané, ak dodavatel-
Zalobca nepreukaze opak. Z obsahu ako aj Stylizacie samotnej zmluvy o pripojeni je zrejmé, Ze sa
jedna o formularovi zmluvu, do ktorej sa Udaje dopisuju a Zalobca v konani Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze by boli zmluvné ustanovenia a podmienky v danej zmluve individualne dojednané,
teda ani zmluvna podmienka nachadzajuca v €l., resp. bode 2.5.. Zmluvna podmienka a to zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana a vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovanu vzdy
bez ohfadu na typ dévodu, ktory by na jej strane viedol k ukonCeniu trvania doby viazanosti, takato
zmluvna podmienka bola neprijatefna a preto nemohla byt poskytnutéa ochrana Zalobcovi v podobe
priznania zmluvnej pokuty. Ako organ &lenského Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord uz skor judikoval podla § 53 O. z., Ze
plnenie z takejto podmienky navyse vZzdy zakladd bezddévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.1 O. z. z
neplatného pravneho ukonu a navy$e zmluvnu pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla §
545a O. z. sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty a poukazal na rozsudok Mostaza Claro,
C 168/05, bod 25, Océano Gruppo Editorial SA C 240/98-C 244/98. Uzavrel, Ze zmluvné podmienky
dohodnuté v ¢&l., resp. bode 2.5. Zmluvy o pripojeni do siete Internet €. 3251 su pre rozpor s § 53
O. z. neplatné, pretoZze spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky, Ze Zalovana ako spotrebitelka sa v zmysle ¢&l. 2.5. Zmluvy
o pripojeni do siete Internet zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu za akykolvek dévod, ktory vznikne na
jednej strane a spdsobi, Ze zmluva nebude trvat po celt dobu viazanosti (nie iba neuhradenie sluzieb
poskytovanych Zalobcom), ¢o vytvara neobmedzeny diapazén subjektivnych a objektivnych dévodov
na strane Zalovanej, pricom v zmluve nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre Zalobcu v pripade, Zze by
nastal ¢o i len jeden dbvod aj na jeho strane. Tato okolnost jednoznaéne spdsobuje nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, ¢o spdsobuje jej neplatnost. S poukazom na ust. Zmluvy o
pripojeni bod 2.5. povaZuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze slovné spojenie ,z dovodov na stane
uCastnika“ vyvolava neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov a zmluvné pokuty za porusenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznadi indikativne, su neakceptovatelné a predstavuju neprijatelné zmluvné
podmienky. PovaZoval za potrebné zdbraznit, Ze zmluvna pokuta ktora je stanovena a ktora zaroven
nezahriiuje intenzitu porudenie povinnosti, ale zohladfuje iba ¢asové hladisko momentu porusenia
povinnosti, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nie je pritom pravne vyznamné, ¢&i aj dojde k realne
k poruSenie povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatelnd zmluvna pokuta ale
dolezité je, &i objektivne zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a v povinnostiach
zuc€astnenych stran a zaroven zdoraznil, Ze jednym z dblezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost' v sebe zahffia skuto€nosti, &i je zmluva napisana
jasnym a zrozumitelnym jazykom, &i je systematickd, Ci je napisana dostato¢ne velkym a Citatelnym
pisomnom, zahffia v sebe aj ur€itu povinnost podnikatefa dostato¢ne upozornit na rézne zmluvné
dojednania, ktoré mézu mat’ na zmluvnu stranu podstatny vplyv pri rozhodnuti vstupit' do zmluvného
vztahu s podnikatefom. V zmysle tejto sudnej uvahy poukdzal na ndzov samotného &lanku Zmluvy
o pripojeni, ktory je uvedeny ako ,datum, doba platnosti a viazanost zmluvy®, priCom pod tymto
nazvom samotného ¢lanku je uvedena aj samotna zmluvna pokuta, priom samotny nazov ¢&lanku
nezodpoveda komplexne textu uvedenému v obsahu tohto &lanku. Ma zaroven za to, Ze tu neobstoji
ani samotna obsahova prepojenost zmluvnej pokuty s dobou viazanosti a to aj vzhladom na obsah
VP, ktoré aj prostrednictvom €l. 14 bod 14.4 vytvaraju u spotrebitela iliziu moznosti ukoncit’ predmetnu
zmluvu kedykolvek a z akychkolvek dévodov bez uloZenia sankcie. PovazZoval za potrebné poukazat
aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgises Oberlandsgericht)
v rozhodnuti z 21.6.2006 ¢.k. 7U/17/06, z ktorého Cast oddvodnenia citoval. Zaverom povazoval za
potrebné dodat, Ze uz samotna skuto¢nost, Ze nedoslo k individudlnemu dojednaniu zmluvnej pokuty,
postaCuje na ur€enie tejto zmluvnej podmienky za neprijatefnu, pricom tak ako bolo vy33ie uvedené
uvedenu skutonost’ podporuje aj to, Ze predmetna zmluvna podmienka zaklada nerovnocennost stran
v ramci zmluvné vztahu a zéroven jej obsahové formulécia ako aj samotné umiestnenie v uzatvorenej
zmluve je v rozpore s principom transparentnosti zmliv uzatvaranych so spotrebitefmi. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti zmluvnej pokuty nie je dovodna a preto
ju zamietol a zarover rozhodol o uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky. Citoval znenie § 517 ods.1
veta prva, ods.2 O. z. § 3 Nar. vl. SR €. 586/2008 Z. z. a uviedol, Ze v konani mal za preukazané, Ze
Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim voci Zalobcovi vo vySke 31,98 eur za poskytnuté sluzby



a preto Zalobcovi vzniklo pravo popri plneni pefazného dlhu aj na uroky z omeSkania podla § 517 O.
z.. Citoval znenie § 142 ods.2 O.s.p., o ktory oprel vyrok o trovach konania a prevazne neuspesnému
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania a Uspes$na Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku Il., Ill. a IV., ktoré
odbévodnil nasledovne: citoval znenie vyrokov napadnutého rozsudku, uviedol k akym zaverom sud
dospel a poukazal na jeho oddévodnenie. Uviedol, Ze s rozhodnutim, ako aj so zavermi prvostupriového
sudu nie je mozné suhlasit, Ze ako bolo spravne zistené, medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej fiou vybrané sluzby.
Zmluva o pripojeni sa spravidla uzatvara na dobu neurgitu, je v8ak na vOli daného spotrebitela ako
uzivatefla, i uzatvori zmluvu s dobou viazanosti, ako to bolo v tomto pripade, alebo bez viazanosti.
V pripade uzatvorenia zmluvy s dobou viazanosti na 12 resp. 24 mesiacov ziska spotrebitel benefit v
nizSom poplatku za pripojenie, oproti zmluve bez viazanosti. Je ponechané na véli spotrebitefla, ktoru
z ponukanych moznosti si zvoli. Je si v8ak uz pri podpise zmluvy vedomy vyhod a rizik spojenych s
ponukanym benefitom. Zo zmluvy jednoznacéne vyplyva &as jej trvania, doba platnosti - doba neurcita,
ako aj doba viazanosti 24 mesiacov. Nie je mozné prenasat svojvélu spotrebitefa za poruSenie
zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal dobrovolne, na neho, ako poskytovatela spotrebitefom
vybranych a objednanych sluzieb. VySka benefitu a na neho naviazana aj doba viazanosti zmluvy
odzrkadluje rentabilitu zriadenia pripojky a na to nadvazujuce poskytnutie sluzby. Pri posudzovani
opravnenosti alebo neprijatelnosti zmluvnej pokuty je potrebné vychadzat z tychto skuto€nosti, ¢o
v3ak konajuci sud nevykonal. Zmluvna pokuta je pefazita Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit
veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, €i porusenim povinnosti
vznikla veritelovi $koda. Ugelom zmluvnej pokuty je dondtit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z
hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povaZovat za primerane vysoku
sankciu, pokial neprimerane neprekracduje tak vy$ku zabezpeovanej sumy (uhradzovacia funkcia), ako
aj suhrn pripadnych $kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade o€akavat' v pripade porudenia zmluvnej
povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Zze sud méze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje
plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy.
Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle § 53 O. z. musi existovat ku diu
uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie
zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody
0 zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo.
V tejto suvislosti je treba poukazat’ aj na ¢l. 4 ods.1 Smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. V podstate rovnaky obsah ma §
53 0ds.10 O. z. v zneni u€innom od 1.3.2010. Podla neho pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnych
podmienok sa nema prihliadat len na samotny text zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok
dodavatela, ale aj na SirSie suvislosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy so spotrebitefom. Znenie
zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi Ugastnikmi konania reflektuje na dizku &asu, pogas ktorej si
spotrebitel riadne plni svoje zmluvné povinnosti a zarover sa pri stanoveni vysky sankcie berie v
uvahu, kedy ddjde k ukon&eniu zmluvného vztahu. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, tymto spbésobom sa
zohfadriuje benefit poskytnuty spotrebitelovi vyplyvajuci z nim zvoleného variantu zmluvy. UZivatel ako
spotrebitel plati mesacény poplatok len vo vyske dohodnutej mesaénej uhrady za poskytnuté sluzby
bez akychkolvek inych sum navysujucich konecnu platbu. V pripade, ak sa svojvolne rozhodne porusit
svoje zmluvné povinnosti je zmluvna pokuta stanovena v rovnakej vyske, ako je odplata za plnenie,
ktoré by dostal ak by nedoSlo k ukon€eniu zmluvy. Je potrebné brat v Gvahu aj tu skuto¢nost, Ze aj
ked je zmluva uzatvorena s viazanostou, jej platnost’ je na dobu neuréitd, t.j. po skonéeni viazanosti
je spotrebitel povinny uhradzat len dohodnuty mesaény poplatok za poskytnutie nim vybranej sluzby,
zriadenu pripojku mdze vyuzivat podfa vlastného uvazenia. Je potrebné brat' v uvahu, Ze vytvorenu
pripojku pre konkrétneho spotrebitefa/uzivatela nie je mozné po ukon&eni zmluvného vztahu presunut
inému uZivatelovi, ale je viazana na konkrétne miesto pripojenia. Sud dalej vo svojom odévodneni
rozsudku uvadza, Ze podla nazoru sudu, sa Zalovana ako spotrebitelka v zmysle €l. 2.5. Zmluvy o
pripojeni do siete internet zaviazala zaplatit zmluvnd pokutu za akykolvek dévod, ktory vznikne na
jej strane a spdsobi, Ze zmluva nebude trvat po celu dobu viazanosti (nie iba neuhradenie sluzieb
poskytovanych Zalobcom), ¢o vytvara neobmedzeny diapazén subjektivnych a objektivnych dévodov
na strane Zalovanej, priCom v zmluve nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre Zalobcu v pripade, Ze



by nastal ¢o i len jeden dbévod na jeho strane. S uvedenou argumentaciou nie je mozné suhlasit.
Zalobca, ako subjekt poskytujici pripojenie do verejnej komunikagnej siete je opravneny konat len v
medziach zdkona o elektronickych komunikaciach, v ktorom su presne stanovené jeho opravnenia a
povinnosti, ako aj dévody, za ktorych je mozné odstupit, resp. vypovedat uzatvorend zmluvu. Konkrétne
su prava a povinnosti stanovené v § 43 a 44 z.¢€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (aktualne
platny a u€inny zakon). Nie je preto pravdivé vySSie uvedené tvrdenie o akychkolvek dévodoch pre
ukonéenie zmluvy z dévodov na strane Zalovanej. Rovnaké ustanovenia zakona je potrebné aplikovat
aj pre posudenie moznosti ukon€enia zmluvy zo strany Zalobcu. Aj napriek absencii dohody o zmluvnej
pokute je potrebné brat' v Uvahu, Ze Zalobca je podnikatel'sky subjekt. V pripade, ak dbjde k porudeniu
zmluvnych povinnosti na jeho strane, nevznika mu narok na dojednanu odplatu za poskytnutu sluzbu, ¢o
je v kone€nom désledku absencia prijmu v rovnakej vySke, ako je dohodnuta zmluvna pokuta na strane
spotrebitela. Sud sa pri rozhodovani o priznani zmluvnej pokuty zameral len na formalne hlfadisko bez
posudenia SirSich okolnosti, na zaklade ktorych doSlo k uzatvoreniu zmluvného vztahu. Zo samotného
rozhodnutia a jeho odévodnenia nevyplyva, ako sa vysporiadal s pravnou Upravou upravujucou prava
a povinnosti subjektov pri poskytovani sluzieb prostrednictvom elektronickych komunikacii a zaroven
tuto upravu nedal do suvisu so skutkovymi zisteniami v tomto konani. On je toho nazoru, Ze dohodnuta
zmluvna pokuta nie je nevyvazena a ako taka nie je neprijatelnd zmluvna podmienka. Aj napriek
skutoCnosti, Ze sa jedna o formularovu zmluvu mala ,Zalobkyha“ pri jej uzatvoreni moznost vybrat' si z
ponukanych alternativ, t.j. uzatvorit zmluvu na dobu neurgitu s viazanostou alebo bez viazanosti. Ako
bolo vy3sie uvedené, s tymto ukonom je spojeny benefit vo vyhodnejSej cene zriadenia pripojenia. Kedze
si Zalovana zvolila variant s viazanostou na 24 mesiacov, tym vyuzila aj ponukany benefit. Zaroven
sa zaviazala aj k uhrade zmluvnej pokuty zohfadriujucej objednané sluzby, ako aj trvanie viazanosti. V
dohodnutej vySke zmluvnej pokuty neboli dohodnuté iné Uhrady ako tie, ktoré by uhradzala za objednané
a poskytované plnenia ak by nedo$lo k svojvolnému ukon&eniu zmluvného vztahu z jej strany. Tieto SirSie
suvislosti neboli predmetom zistovania sudu a zéroveri z konania sudu nebolo zrejmé, ktoré okolnosti
su pre jeho rozhodnutie rozhodujuce, resp. aky je jeho pravny nazor pri posudzovani danej veci. V
pripade, ak by tieto skuto¢nosti boli zname, mohlo byt konajucemu sudu poskytnuté vysvetlenie, resp.
vykonané dbkazy preukazujuce tvrdenia uvedené v tomto odvolani. Nie je mozné zaujat stanovisko,
resp. navrhnut vykonanie dékazov ku skuto¢nostiam, ktoré su podla sudu rozhodujuce pre konanie, ale
tato skuto€nost nie je zrejma. Uvedené vychadza aj zo skuto€nosti, Ze predmetné zmluvné podmienky,
uz boli sudne preskumavané, pri¢om v Ziadnom z doterajSich konani neboli zo strany sudu zistené zavery
uvedené v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti zaroven poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu
Michalovce zo 17.2.2015, sp.zn.: 12C/11/2015, kde konajuci sud vychadzal z rovnakych zmluvnych
podmienok a z rozhodnutia ast' odévodnenie citoval. Takymto rozhodnutim sudu sa poskytuje ochrana
Zalovanej ako spotrebitelke v SirSom rozsahu ako je upravené v zakone a zarover sa jej umoziuje
vyuzivat poskytnuty benefit bez splnenia svojich zmluvnych povinnosti. On je nadalej toho nazoru, Ze
zmluvné podmienky nie su nevyvazené, kedzZe jeho spravanie je regulované nielen ustanoveniami o
ochrane spotrebitela, ale zarover aj ustanoveniami zakona o elektronickych komunikciach a najma
dohodnutéa zmluvna pokuta nie je neprimerana oproti plneniam, ktoré by Zalovana dostala ak by do3lo k
riadnemu trvaniu zmluvy. Je potrebné zdoraznit’ aj tu skutoénost, Ze ur¢enim stanovenom v lll. vyroku
rozsudku o neprijatefnosti zmluvnej podmienky méze déjst’ aj k ukoneniu poskytovania benefitu a
tym k navySeniu ceny pripojenia pre dalSich uzivatefov. Vychadzajuc z vys$Sie uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu zmenil a zalobe vyhovel v celom rozsahu. V pripade, ak odvolaci sud
posudi, Ze nie su dané dévody na zmenu rozhodnutia navrhol, aby rozhodnutie stidu prvého stupha
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Rozsudok, okrem vyrokov 1., lll. a IV., nebol odvolanim napadnuty a ostatné vyroky (I. a V.) nadobudli
pravoplatnost(§ 206 ods.1,3), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavané.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujuce;j
Casti zamietnuta, ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo sud uUplne zistil skutkovy
stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa
s odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni
ani podané odvolanie.

Aj ked Zalovany v odvolani vyslovne neoznacil odvolacie dévody, skutoénosti v odvolani uvedené sa
daju podradit pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods.1 pism. d),f) O. s. p..

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.1 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho



rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132
-§ 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 - § 135 O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 1 pism. f) O.s.p. spo€iva v nespravhom pravnom posudeni, pri¢om
pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupfia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit nasledovné: Ugelom zmluvnej pokuty
je donutit dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda
predovSetkym ¢elit’ porudeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpefena povinnost
plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Okrem toho zmluvna pokuta ma aj funkciu
reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla
v dbsledku porusenia povinnosti zo strany dlznika. Zaroven v8ak zmluvna pokuta méze zahffiat aj
dalSie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost' porusil, pri€¢om zmluvna pokuta je
nezavislou od vzniku 8kody (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.9.2008 sp. zn. 2 Cdo 172/2007).
Je potrebné poukazat, Ze vysoky pocet sudnych sporov so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnejSej
sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu poskytovatelov sluzieb, a to v sulade s &l. 169
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, &l. 38 Charty zakladnych prav EU a s judikatirou Stdneho
dvora EU (Océano Gruppo, Cofidis, POHOTOVOST). Spravne preto sud vyhodnotil aj ti skutoénost,
Ze zmluvna pokuta je pre spotrebitela aj neprijatelnou zmluvnou podmienkou - <http://antonak.eu/
>neprijatelnou sankciou pre jej neurcitost’ (bez ohlfadu na dévod, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy).
Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatefnou zmluvnou podmienkou jeden
spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej



zmluve je objektivne spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj
zmluvnych stran. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach
uzavieranych so spotrebitefmi poSkodzuju spotrebitela. Pri posudzovani prijatefnosti zmluvnej pokuty
je nutné prihliadnut na v8etky okolnosti veci, najma na okolnosti existujuce v ¢ase vzniku pravneho
Ukonu. V danom pripade dojednana zmluvna pokuta zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovanej, ktora nemala moznost vzhfadom na formularovy charakter
zmluvy ovplyvnit zmluvné podmienky. Dojednanie vySky zmluvnej pokuty, €i spésobu jej uréenia je vecou
dohody ugastnikov zmluvy, o pri formularovej zmluve je vylugené. Zalovana mala moznost volby len, &i
zmluvu s danymi podmienkami prijme alebo nie, nemala moznost’ zasiahnut do vysky zmluvnej pokuty
ani dévodov vzniku naroku. Uprava zmluvnej pokuty ma charakter nahrady $kody, obsiahnuty v § 545
ods.2 ako pauSalizovana nahrada Skody, pricom Zalobca nepreukazal, aka vysSka Skody mu vznikla a
teda nie je mozné aj z uvedeného dévodu posudit' primeranost uplatnenej zmluvnej pokuty a tvrdenia
Zalobcu, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerana oproti plneniam, ktoré by Zzalovana dostala,
ak by doslo k riadnemu trvaniu zmluvy zostali v rovine nepreukazanych.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanej sa ich nahrada neprizndva lebo jej Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



