Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 14C/10/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415220904

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Miklova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415220904.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Annou Miklovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastUpeného advokatom JUDT.
Vladimirom Kanom, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti zalovanej: B. L., X..
XX XX XXXX, R. XXX/XX, XXX XX S., zastipenej ustanovenou opatrovniékou H.. E. L., B. S. R. X. B.
o zaplatenie 70,70 eura s prislusenstvom,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 70,70 eura a nahradit mu trovy pravneho zastipenia
vo vySke 29,99 eura a iné trovy konania vo vySke 16,50 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doruéenou sidu 05.11.2015 domahal voéi Zalovanej zaplatenia 70,70 eura.
Uviedol, Ze vykonava mestsku hromadnu dopravu v L. a Zalovana sa na vyzvu jeho zamestnanca -
revizora povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov diia XX.XX.XXXX na linke MHD &. XXX
nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Vznikol mu preto
narok v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku MHD v L. a &l. 5 Tarify MHD v L., aby mu Zalovand zaplatila
cestovné 0,70 eura a uhradu 70,-- eur. Uvedent sumu Zalovana dodnes neuhradila napriek upomienke
a dodato€nej lehote na uhradenie.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 14C/10/2015-8 zo dfia 10.12.2015, ktory bol pre jeho
nedorucitelnost' Zalovanej zruSeny uznesenim sudu zo dfia 22.04.2016.

Sud v suvislosti s doru€ovanim zasielok Zalovanej zistil, Ze trvaly pobyt mé evidovany na adrese podla
Zaloby, ale ma evidovany aj prechodny pobyt, a to na adrese J. XXXX/XX L. - K., ale ani na jednej z
uvedenych adries sa nezdrziava, resp. je na nich neznama. Sud preto Zalovanej ustanovil podla § 29
O.s.p. opatrovnicku.

Podla § 115a 0ds. 2 O. s. p. vzneni od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



V danom pripade ide o drobny spor, sud vo veci nenariadil Ustne pojednavanie, miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu dfia 01.06.2016 a rozsudok bol vyhlaseny
09.06.2016.

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX povazoval
sud za zistené, Ze Zzalovana pri kontrole vykonanej difa XX.XX.XXXX 0 09:11 h na linke €. XXX, &. voza
XXXX cestovala bez cestovného listka.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, dopravca je opravneny
zistovat' totoZnost' cestujucich na uc€ely vymahania prirazky zakladného cestovného, ktora nebola
zaplatena na mieste, a na Ucely zistovania naroku na zlavu zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 pism. c) zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny preukazat
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho platnym prepravnym dokladom
oznaCenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Podla § 16 ods. 4 pism. d) zdkona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny preukazat
sa preukazom totoZnosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa pocas
prepravy nembze preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k
cestovnému na mieste.

Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, priraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla &lanku 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej autobusove;j
primestskej a medzinarodnej dopravy, ak revizor zisti, Ze cestujici sa preukazuje neplatnym
predplatnym cestovnym listkom alebo neplatnou preukazkou na tarifnu zfavu a cestujuci odmietne
zaplatit' cestovné a uhradu vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav,
je opravneny odobrat kmenovu kartu, preukazku na tarifnu zfavu alebo bezkontaktnu Cipovu kartu.
Cestujuci nema narok na nahradu Skody, ktord mu vznikne odobratim &asti predplatného cestovného
listka.

V danom pripade sud povaZoval za preukazané, Ze Zalovana porusila tarifné a prepravné podmienky
Zalobcu, a preto sud na zaklade vysSie citovanych ustanoveni zakona a prepravného poriadku MHD
Zalobcu, dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
cestovné vo vysSke 0,70 eura ako aj prirazku 70,-- eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu Zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech. Nahradu trov konania vSak sud priznal Zalobcovi v suvislosti s § 150 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud
nepriznat alebo zniZit. Zalobcovi vznikli trovy konania titulom zaplateného stidneho poplatku vo vyske
16,50 eura (iné trovy konania), ktoré trovy sud Zalobcovi priznal v celom rozsahu a trovy pravneho
zastupenia, ktoré Zalobca vycislil na 89,96 eura (tarifna odmena za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie
veci, pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, resp. dalSia porada s klientom, podanie Zaloby - & 16,60 eura
+ 3x8,39 eura rezijny pausal + DPH), ktorych nahradu Zalobcovi sud znizil. V danom pripade su splnené



obidve podmienky podla § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 89,96 eura su zjavne neprimerané voci pohladavke vo vyske 70,70 eura. V dbsledku toho sud
znizil trovy pravneho zastupenia Zalobcu tak, Ze ukon pravnej sluzby oznadeny ako ,pokus o zmier -
vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom* sud nepovazoval za ucelny pre uplatnenie prava a priznal
mu nahradu trov pravneho zastipenia iba vo vyske 29,99 eura (50% tarifnej odmeny za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava, podanie Zaloby - & 16,60 eura + 2 x 8,39 eura rezijny pausal +
10,-- eur DPH). Nahradu trov konania je Zalovana povinna podfa § 149 O.s.p. zaplatit do ruk pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud I. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205
ods. 2 O.s.p.).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



