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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom: Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062
235, prav. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom: Pajstinska 5, Bratislava, proti odporkyni : D. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom : D. XXXX/X, Z., ob&an SR, o zaplatenie 359,76 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 359,76 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vysSke 5,05 % rocne z tejto sumy od 3.11.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vo vyske 21,50 Eur titulom sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania a vo vyske 84,11
Eur titulom trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 16.02.2016 domahal sudneho rozhodnutia, ktorym sud
ulozi odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 359,76 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne z tejto sumy od 03.11.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Skutkovo svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporkyha je drzZitel motorového vozidla R.,
ECCV: W, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Diia 23.09.2013 zavinil vodi& tymto vozidiom v
do6sledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle P. W., ktorého drzitelom je Dopravny podnik
mesta Z., s.r.o.. Vzhladom na to, Zze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla
navrhovatelovi povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pnenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z garanéného fondu poistné plnenie
dna 30.07.2014 vo vyske 442,76 eur, z ¢oho 83,- eur predstavuje poplatok systému, na ktory si
navrhovatel narok neuplatiuje. Navrhovatel si listom zo dfa 02.10.2014 uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia voéi odporkyni, ktora bola povinna sumu 359,76 eur uhradit do 02.11.2014, av3ak
svoju povinnost’ si nesplnila.

Uznesenim ¢&.k. 13C/34/2016-66 zo dnia 04.04.2016 bola odporkyfia vyzvana na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Na podanie vyjadrenia odporkyni
sud urcil lehotu 15 dni. Zarover bola odporkyna poucend o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k
Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 OSP, t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b OSP.



Predmetné uznesenie bolo odporkyni dha 19.04.2016 doru¢ené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
doru¢enka na ¢l. 67. Odporkyfia sa ziadnym spdsobom €i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie,
ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 OSP nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP, skutkovym zékladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 1 OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods. 5 OSP bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon®), povinnost uzavriet poistni zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 5 veta prva zdkona kancelaria poskytuje poskodenému poistné plnenie podla odseku
2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné pInenie poistovatel podfa tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 427 a nasl. Obgianskeho zékonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a 2 Obcianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 OSP, uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol v konani plne uspesny, preto mu sud voci odporkyni priznal pind nahradu trov konania.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania a titulom trov pravneho zastupenia, a to za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania) vratane rezijného pausalu, zvySené o DPH.

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatefom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.) a priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti
na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 26,56 eur, rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,39 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 26,56 eur, rezijny pausal podfa § 16
ods. 3 vyhl. vo vyske 8,58 eur;

b) nahrady DPH z:

odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. vsume 14,02 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl.,
nakol'ko z priloZzeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela
je platitelom DPH, pricom sadzba DPH je vo vySke 20 %.

Trovy konania €inia: nadhradu zaplateného sudneho poplatku v sume 21,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 84,11 eur, ktoré je odporkyfna povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela €. Utu: XXXXXXXXXX/XXXX, v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny s prislusenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



