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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: G. U., O..
XX XX XXXX, V. U. XXXX/XX, X. O. Z., o zaplatenie 151,14 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 18.09.2014 domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit
mu sumu 151,14 spolu s urokom z omeSkania vo vySke 7% ro¢ne odo dna 16.04.2006 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odbvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana dna 10.08.2005 v
predajni Dacko Elektro vo Vranove nad Toplfou uzatvorili Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX na kupu
televizora zn. Philips vo vyske predajnej ceny 10.990 Sk (361,15 €), ktory sa zaviazala splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 10 mesiacov a s vyS8kou mesacnej splatky po 39,83 €.
Zalovana z vlastnych finanénych zdrojov zaplatila sumu 39,83 € (1200 Sk). Ku diiu podania Zaloby
Zalovana Zalobcovi uhradila sumu 210 €. Z dévodu, Ze Zalovana nesplécala splatky v dohodnuty termin,
dostala sa do omeSkania a Zalobca dha 31.03.2006 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, t. j. Gver
zosplatnil, v €oho désledku bola klienta povinna zaplatit cely dih jednorazovo. Dodato&nym Setrenim
Zalobca zistil, Ze v predmetnej vec bol Zalobca uvedeny do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a na splacanie Uveru. Okresnym sudom Vranov nad Topfou bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze Zalovana vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a tak mu spbsobila Skodu nie nepatrnu, dopustila sa trestného &inu dverového
podvodu. PoSkodena strana, Zalobca Home Credit Slovakia, a.s., so svojim narokom na nahradu Skody
bola odkdzanéa na ob¢&iansko-sudne konanie, ktory narok je predmetom tohto konania. V dalSom Zalobca
citoval ustanovenie § 420a a nasl. Zadkona €. 40/1964 Z.z. Vztah medzi protipravnym Uukonom Zalovanej
a vzniknutou 8kodou je nutné povazovat s ohfadom na znenie ust. § 135 ods. 1 OSP za vztah priciny
a nasledku, pretoZe zalovanej bolo preukdzané uz v trestnom konani.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZenymi Zalobcom a to trestnym rozkazom

OS Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T/6/2010, Gverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca a zalovana ako klient uzavreli diia 10.08.2005 Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 9.799 Sk (325,26 € ), ktory sa Zalované zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 36,11 € a to v 10 mesacénych splatkach.

V zmysle dal$ich dojednani neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia , a.s. ( dalej len ,Uverové podmienky” ) a Zzalovana podpisom potvrdila, Ze je s nimi
oboznamena, Ze su jej vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje za dostato¢ne urcité a
prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost™ ) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zaklade uUverovej
zmluvy.

V zmysle hlavy 3, § 1 Ugel Gveru a Gginnost Gverovej zmluvy, Uver spoloénost poskytuje za uéelom
konkrétneho nakupu urcitej veci.

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta East Uverovej istiny a uroky.

Podla hlavy 13 § 12 Uverovych podmienok UGverova zmluva, Uverové podmienky, zabezpedéenie
zavazkov z UZ a vztahy, ktoré vznikli nasledne na zaklade uvedenych pravnych Ukonov sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov ako aj ustanoveniami
Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 zadlenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993

o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni G4€innom od 1.4.2004 ( dalej len ,,Obciansky
zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o uUvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. Zalobca Zalovanej poskytol Gver v sume 325,26 €, ktory sa zalovana zaviazala uhradit v 10
mesadnych splatkach. Zalovana Zalobcovi uhradila spolu sumu 210 €.

Z dbvodu, Ze zalovana nesplacala splatky v dohodnuty termin, &im sa dostala do omeskania, Zalobca
dria 31.03.2006 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

V zmysle ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Skuto¢nost, Ze dna 31.03.2006 doslo k zosplatneniu celej pohladavky Zalobcu nebola sporna, nakolko
sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovana mala uhradit v8etky neuhradené splatky jednorazovo po tom,
€o Zalobca vyhlasil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika okamzitu splatnost’ iveru. Teda ku driu
31.03.2006 nastala najneskédr pred€asna splatnost Gveru. Trojroéna preml¢acia doba podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat,
tak zacala plynat najneskor dria 01.04.2006 a uplynula diia 01.04.2009. Zaloba bola Zalobcom podana
na sud az dna 18.09.2014. Narok Zalobcu vo i Zalovanej je tak podlfa nazoru sudu premi¢any, kedze
Zaloba bola na sude podana az po uplynuti trojroénej preml&acej doby, preto sud Zalobu Zzalobcu v celom
rozsahu zamietol.



Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovanej, ktora bola vo veci pine Uspesnejsia Ziadne trovy
konania nevznikli, tieto si neuplatnila ani zo spisu Zalovanej Ziadne trovy konania nevyplynuli. Sud jej
preto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



