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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cadc a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky F. K., Z..
XXXXXXXX, B. J. XXX, K.. C.. F. XXXX, C. proti odporcovi V. K., Z.. XX.X.XXXX, B. J. XXX v konani
o uréenie vyZivného plnoletému dietatu takto

rozhodol:

I. Odporca -otec je povinny platit vyzivnhé navrhovatelke - dospelej dcére vo vyske 50 € mesacne
vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred pocnuc diiom 12.2.2016.

Zameskané vyzivné za Cas od 12.2.2016 do 9.6.2016 (5 mesiacov) vo vyske 250 € zaplati otec
navrhovatelke - dospelej dcére spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred
v pravidelnych mesacnych splatkach 20 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

II. Navrhovatelke - dospelej dcére nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dfia 12.2.2016 F. K. - dospela dcéra podala navrh proti otcovi na uréenie vyZivovacej povinnosti. Ziadala,
aby jej platil vyzivné 50 € od podania navrhu, teda od 12.2.2016. Je $tudentkou Q. S. D. V. A. Z. F.. Ma
invalidny dochodok 190 €. Matka jej prispieva na naklady a prilezZitostne jej da napriklad 3 € aj sestra F.
K., ktora vdak ma vlastnu rodinu, stara sa o maloleté dieta. Naklady navrhovatelky predstavuju poplatok
za internat 13 €, stravné od 35 do 37 € za mesiac, kupuje zoSity, iné Skolské pomécky. Z invalidného
dochodku si kupuje tiez komplexné oble€enie, obuv, hygienické potreby. Navstevuje stomatoldga, plati si
poplatky za ukony. Zakupuje potraviny, pretoZe ked je na internate, dostavaju malé vecere. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu v Cadci &. k. 7P/54/2013-3 zo diia 23.10.2013 bola od 30.10.2010 v Detskom
domove Q.. P. V. K.. Pobyt v domove ukoncila 19.6.2015. Cez tyZden je na internate, pripravuje sa na
buduce povolanie v A. Z. F., odbor predavacka. Predtym Studovala 2 roky odbor cukrarka. Byva u matky
v prenajatom byte. S matkou ma velmi dobry vztah, pomaha jej v priprave na povolanie. Matka pobera
déchodok 100 €. Otec bol navrhovatelku F. K. a sestru T. na internate navstivit v novembri aj decembri
a dal jej 6 €. ESte jej doniesol aj jablka. Ni¢ iné im nekupil, ani iné peniaze jej nedal. Su€asny prijem
jej nedovoluje pokryt’ vSetky vydavky, preto Ziada, aby sud uréil vyZivovaciu povinnost’ otcovi. Pripojila
potvrdenie o navsteve zo diia 8.2.2016 &l. 2 spisu, z ktorého vyplyva, Ze je Studentkou 1. triedy Q. S. D.
A. Z. F. v Skolskom roku 2015/2016. Na pojednavani predloZila jej zastupkyria aktualizované potvrdenie
zo dia 8.6.2016 o tom, Ze aj v 8kolskom roku 2015/2016 navstevuje uvedenu Skolu. Na pojednavani
sa dala zastupit svojou sestrou F. K. na zaklade vSeobecnej plnej moci zo dfia 7.6.2016. Zastupkyfia
predloZila potvrdenie o poberani davok v hmotnej nadzi zo strany matky T. K., a to v roku 2014 januar -
september vo vySke 56,60 €, oktéber - december vo vyske 119,70 €, za rok 2013 - 0 € januar - november
a v decembri 57,50 €. Zaroven predloZila rozhodnutie o dani z nehnutelnosti na byt, ktory ma v prenajme
matka s navrhovatelkou - dospelou dcérou, za ktory platia 230 + 50 € mesacne, teda 280 € mesaclne.



Pripojila aj LV na sporny prenajaty byt, ide od LV €. XXXX. Pripojila potvrdenie o Uuhrade nékladov
spojenych s byvanim, rozhodnutie o déchodku navrhovatelky K. F. vo vySke 191,30 € mesacne (dovtedy
190,30 € mesacne, v roku 2014 - 187,60 € mesacne). PredloZila potvrdenie Skolského internatu v A. Z.
F. o tom, Ze je na internate ubytovana, naklady za ubytovanie su 13,28 € a celodenna stravna jednotka
2,80 €. Naklady su vygislené za 1 mesiac. PredloZila potvrdenie Q. S.A. D. zo dfia 8.6.2016, z ktorého
mal sud preukazané, Zze navrhovatelka je ZiaCkou 1. ro¢nika denného Studia, uéebny odbor cukrarka
a pocas Skolského vyu€ovania byva na Skolskom internate. Plati si ubytovanie a stravu mesacne vzdy
nacas. Celodenna strava je 2,80 € na den a ubytovanie za mesiac 13,28 €. Za mesiac jun ma zaplatené
ubytovanie i stravu. Z vyjadrenia zastupkyne navrhovatelky na pojednavani mal sud preukazané, ze v
piatok dochadza za matkou a byvaju spolu v prenajatom byte, to znamena, Ze ma dalSie naklady na
byvanie a stravu v uvedenom byte mimo internatne byvanie a naklady s tym spojené a mimo navstevu
Skoly a ndklady spojené s vyucbou. Z rodného listu, ktory predloZila zastupkyria navrhovatelky, mal su
zistené, Ze navrhovatelka sa narodila XX XX.XXXX a jej otcom je odporca V. K., nar. XX.X.XXXX a
matka T. K., nar. XX. X. XXXX.

Z vyjadrenia Q. S. D. A. Z. F. &l. 18 sud mal zistené, Ze od 1.9.2012 do 19.6.2015 sa vyugila v uéebnom
odbore cukrarska vyroba. Od 1.9.2015 je ZiaCkou 1. ro€nika u¢ebného odboru obchodna prevadzka,
priprava a skladovanie, predaj tovaru.

Z lustracia socialnej poistovne €l. 24 na odporcu mal sud preukazané, Ze od 15.9.2014 do 12.10.2014
pracoval na dohodu o vykonani prace s pravidelnym prijmom, od 26.8.2015 do 31.8.2015 na dohodu o
vykonani prace s pravidelnym prijmom u I.-H. Q..J..H..,C.,F.. J.. S. X.

Z pripojeného spisu 7P/54/2013 mal sud z rozsudku €. k. 7P/54/2013-50 zo dna 14.3.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 6.6.2014, preukazané, ze bola nariadena Ustavna starostlivost v Detskom
domove Q.. P., K. umaloletej T. K., Z.. XX. XX XXXX, F. V. K., Z.. XX XX.XXXX, F. F. K., Z.. XX XX.XXXX.
Matka T. K. bola zaviazana platit vyZivné na uvedené deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta a rovnako aj otec.

Z uznesenia rovnakej spisovej znatky zo dnfia 23.10.2013 sud mal preukdzané, Zze na zaklade
predbezného opatrenia do uvedeného Detského domova Q.. P. V. K. bola umiestnena aj maloleta F.
K., Z.. XX XX.XXXX, maloleta T., F., V.. Po doviSeni dospelosti F. ostala v detskom domove na zaklade
dohody medzi mladou dospelou a detskym domovom. F. D. T. navstevuju uéhovsku Skolu v A. Z. F..
Dospelé deti su zamestnané, vedu riadny spdsob Zivota a podporuju matku i ostatné maloleté deti. V
novembri 2014 prenajali matke byt v Cadci, snazili sa ju izolovat od manzela. Deti takmer cely mesiac
august travili prazdninovy pobyt u surodencov v J., kde pracuju. Viano&né sviatky stravili s matkou a
surodencami v Cadci. Toto vyplyva zo spravy z Detského domova v K. &l. 66 spisu 7P/54/2013. Otec sa
v spdsobe Zivota nezmenil, vZdy je pod vplyvom navykovej latky, sprava sa vulgarne, nadava detom, a
to aj na verejnosti. Odmietaju sa s nim stretavat. Rodi¢ia si neplnia vyzivovaciu povinnost.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania, z potvrdenia Skoly sud mal preukazané v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP,
Ze stav ku dfiu rozhodovania je taky, Ze dospela dcéra - navrhovatelka sa pripravuje na vykon povolania
Stadiom.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatefka - dospela dcéra je odkazana na
poskytovanie vyZivného zo strany otca. Invalidny déchodok, ktory pobera, je davka Statu, ktora je
jej poskytovana v pri€innej suvislosti s jej zdravotnym stavom na pokryvanie zvySenych nakladov v
priginnej suvislosti s tymto zdravotnym stavom. Stat tuto davku neposkytuje navrhovatelke ako vyzivné,
Stat neplini namiesto otca vyZivovaciu povinnost. Davka je prisne u€elovo uréena na kompenzaciu
zdravotného hendikepu navrhovatelky a vyrovnanie jej mozZnosti v Zivote z tohto dévodu s ostatnymi
ob&anmi. Poskytovanim tejto davky odporca - otec nie je zbaveny svojej vyZivovacej povinnosti vo i
navrhovatelke - dospelej dcére. Davku Statu nemozno zapoditat’ na vyzivovaciu povinnost' otca. Matka
sa stara o spolo¢nu domacnost svojej dcéry aj svojej v prenajatom byte a dobrovolne sa snazi prispievat
na vyzivu svojej dcéry, vari, upratuje, teda aj naturalnym spdsobom splaca svoju zakonnu vyzZivovaciu
povinnost’ voCi navrhovatelke. Otec s nimi v spolo€nej domacnosti nezZije. Dobrovofne sa na plneni
vyzivovacej povinnosti nepodiela (bolo preukézané, Ze len sporadicky da dcére pri navsteve v A. Z. F.
par € - 6 €, jablka). Takato suma sa nemdze povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti otca, ktory je
v produktivnom veku, nestara sa o deti, pretoze su umiestnené v detskom domove, resp. na internate
a ma teda Casovy priestor vytvoreny na to, aby zvysil prijem do rodiny a zabezpedil svoju vyzivovaciu
povinnost voci detom, a teda aj voci navrhovatelke, ktora ma zvySené vydavky v pri€innej suvislosti so
Studiom v A. Z. F., v pri€innej suvislosti s pobytom na internate, stravou, oble€enim, obutim a v pri¢innej
suvislosti s tym, Ze v mimoskolskom &ase od piatku do pondelka byva s matkou v prenajatom byte, za
ktory musia platit’ ngjomné, sluzby spojené s uzivanim bytu, energie. Priemerné naklady na Studentku
v porovnatelnom postaveni a veku ako je navrhovatelka sud ustalil sumou 250 € mesacne. Za situéacie,
kedy otcovi urg€il platit vyZzivné na dospelt dcéru s takymi nakladmi, ktoré su naviac nevyhnutnymi
nakladmi, sud sa domnieva, Ze takto uréené vyzivné nedosahuje zakonnu vyZivovaciu povinnost otca,
ktora je minimalne v rozsahu 1 zo sumy 250 €, teda minimalne v rozsahu 125 € mesacne. Sud bral
do uvahy aj skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost otca nesvedc¢i len navrhovatelke, ale zo vztahu otca
a matky je velké mnozstvo deti, mnohé z nich su maloleté, umiestnené v detskom domove, ale otec
bola zaviazany platit' na deti vyZzivné. Preto zaviazal otca platit vyzivné vo vySke 50 € mesacne. V tomto
smere sud vychadzal aj z § 62 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého sa otec osobne o navrhovatelku
a jej domacnost nestaréd a nestara sa osobne ani o ostatné deti, teda ma vytvoreny €asovy priestor na
zarobkovu €innost' a zvySenie prijmu do rodiny na zabezpecenie vyzivovacej povinnosti. Sud vychadzal
aj z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy rodic, aj ked nema Ziaden prijem, musi
platit aspori v minimalnom rozsahu vyZivovaciu povinnost, ktora je stanovena zakonom v minimalnom
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Ked teda u dospelého
dietata stanovil vyZivné vo vySke 50 € mesacne, priCom ide o Studentku byvajucu na internate blizku
veku dospelého diev€ata so zvySenymi nakladmi na hygienu, oble€enie, jedlo, sid sa domnieval, Ze aj
takto uréené vyzivné predstavuje len minimalne vyZivné zo strany otca. V skuto€nosti by mal otec na



navrhovatelku platit podstatne vacésie vyzivné, ako mu sud urdil tymto rozsudkom, pokial by mal platit’
vyzivné v rozsahu 1, tak aby pokrylo 1 skuto€nych nakladov navrhovatelky.

Sud vychadzal aj z § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Sud nebral do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
Z vykonaného dokazovania z pripojeného spisu vyplyva, Ze otec nadmerne poziva alkoholické napoje,
¢o je vydavok, ktory sud nebral do uvahy v porovnani s vyzivovacou povinnostou, ktorda ma prednost
pred takymito vydavkami.

Taktiez sud vychadzal ajz § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Mal za to, Ze prave nadmerné pozivanie alkoholu
je pri€inou toho, Ze otec sa nemdze vyhodnejSie zamestnat. Preto sud vychadzal zo zaveru podla § 75
ods. 1 Z&kona o rodine, Ze jeho prijem by mohol byt vacési, keby Zil inym spésobom Zivota, nepozival
by nadmerne alkohol. Pri uréeni vyZzivného teda vychadzal z prijmu, ktory by pri iadnom spdsobe Zivota
a prace mohol dosahovat a nie, ktory skuto¢ne dosahuje. Takto dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné 50
€ je v moznostiach a schopnostiach otca platit.

Vyzivné urcil od podania navrhu, kedZe ide o dospelu dcéru, teda od 12.2.2016. Ku dfiu rozhodnutia
sudu 9.6.2016 preslo 5 mesiacov. ZameSkané vyzivné za tychto 5 mesiacov x 50 € predstavuje 250 €.
Sud zaviazal otca okrem beZného vyZivného 50 €, ktoré je povinny zaplatit vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred, zaviazal ho zaplatit aj zameskané vyzivné vo vyske 250 € mesacne spolu s beznym
vyzivnym vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred v pravidelnych mesacnych splatkach 20 € pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

Navrhovatelka je UspeSnou u&astni¢kou konania. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania od otca vSak neziadala v nadvaznosti na § 151 ods. 1 OSP, preto sud rozhodol
tak, Ze navrhovatelke - dospelej dcére nahradu trov konania proti otcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



