Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/57/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4613209843

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:4613209843.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO 36 854 140, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s. r. 0., so sidlom
Prievozskéa 4/B, Bratislava, ICO 47 239 921, proti odporkyni V. I., bytom v U., D. XX, $tatnej obg&ianke
Slovenskej republiky, o zaplatenie 608,61 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 608,61 Eur s urokom vo vyske 18,90 % rocne zo
sumy 263,59 Eur od 4.10.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 509,13 Eur
od 4.10.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit mu 608,61 € s urokom vo vyske
18,90 % rocne zo sumy 263,59 € od 4.10.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo
sumy 509,13 € od 4. 10. 2013 do zaplatenia. Uviedol, Ze uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pre€erpani, s
moznost'ou Cerpat finanéné prostriedky do vysky zmluvne povoleného pre€erpania. Odporkyha si svoje
zavazky z tohto zmluvného vztahu riadne neplnila, vznikol jej preto dlh vo&i navrhovatefovi v uplatnenej
vyske, vratane dohodnutych urokov a uroku z omeskania.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Drobnymi spormi su v zmysle § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku spor, ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1 000 €, od toho okamihu ide o drobny spor.

Nakolko predmetom konania bola suma nepresahujuca vysSie uvedenu c&iastku, nebolo vo veci
nariadené pojednavanie, ale verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia,
ku ktorému dospel sud na zaklade zisteného skutkového stavu po oboznameni sa s listinnymi dokazmi,
pripojenymi k navrhu.

Takto bolo zistené, Ze navrhovatel dia 14.10.2005 oznamil odporkyni, Ze je poskytol na zaklade jej
Ziadosti reg. C. 001199367R povolené prederpanie, k jej beznému G&tu &. 4000907452/7500 do vysky
uverového limitu 8 000,- Sk. Ku diu otvorenia uctu povoleného precerpania bola Urokova sadzba 11,6
% roéne, Uroky z omeskania 15 % roéne. Urokovéa sadzba mala byt platna do doby, pokial navrhovatel
nenavrhne novu urokovu sadzbu spésobom podla Obchodnych podmienok. Toto oznamenie odporkyha
prevzala 14.10.2005.



Dha 2.6.2011 navrhovatel odporkyni pisomne oznamil, ze z jej bezného u&tu nie je mozné C&erpat
finanéné prostriedky k uhrade jej zavazku z povoleného precerpania, preto sa jej zavazok vo vyske
404,81 € stal splatnym. Navrhovatel Ziadal tito sumu zaplatit do 13. 6. 2011. Toto oznamenie odporkynia
prevzala dria 10. 11. 2011.

Tunaj8i sud uznesenim zo dha 27.1.2014 vyzval navrhovatela , aby doplnil navrh tak, Ze bliZzSie
Specifikuje, z Eoho pozostavaistina, €o z istiny tvoria uroky, Uroky z omeskania, poplatky, pokuty, ako bola
vypocitana suma obchodného uroku a uroku z omeskania, z akych poloZiek pozostava suma poplatkov
za vyzvy, aka bola platobna disciplina odporkyne. Na doplnenie navrhu bola poskytnuta navrhovatelovi
lehota 10 dni, navrhovatel prevzal toto rozhodnutie 6.2.2014, navrhovatel navrh doposial nedoplnil. Z
toho dévodu sud rozsudkom zo dfia 2.6.2014 navrh zamietol.

V dbsledku odvolania sa vecou zaoberal ako odvolaci sud Krajsky sud v Tren&ine, ktory rozhodnutim zo
dnia 26. 11. 2015 &. k. 17 Co0/944/2014-49 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. UloZil prvostupfiovému sidu opéatovne posudit, &i navrh spifia kritéria stanovené zakonom aj
z pohladu obsahu odvolania a opatovne rozhodnut.

Navrhovatel doplnil Specifikaciu naroku a uviedol, Ze poZzadovana suma pozostava z istiny 263,59 Eur,
Uroku ku diu 3. 10. 2013 130,54 Eur, Uroku z omeskania k rovnakému diu 99,48 Eur a poplatkov 115,00
Eur za upomienku a tri vyzvy na uhradu diZznej sumy.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods. 1 Obch.zak. v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o beZznom ucéte zmluvou o
beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na urciti menu bezny G&et pre jeho majitela.

Podfla 710 Obchodného zdkonnika Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia

o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zadkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na Ulely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou



o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 1 ods. 3 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni U€innom ku driu uzavretia
zmluvy o beznom ucte a zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.10.2007 zakon sa nevztahuje ani
na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou
inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Na zaklade zmluvy o beZznom uéte sa navrhovatel zaviazal pre odporkyfiu otvorit a viest bezny ucet a
poskytovat jej dal8ie produkty a sluzby. Zavéazkovy vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom (bankou)
a odporkyriou predstavuje zmluvu o beZznom ucéte, uzavretu podla § 708 a nasledujucich Obchodného
zakonnika. V suvislosti s poskytnutim pre€erpania na predmetnom beZnom ucte sa potom prava a
povinnosti zmluvnych stran spravuju ustanoveniami o zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika. V oboch pripadoch ide o tzv. absolutny obchod, pricom podla § 1 ods. 3 zékona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitelsky uver v zmysle tohto zakona.

Pokial ide o narok navrhovatela proti odporcovi zo zmluvy o beznom uc&te, odporkynia akceptovala
jednotlivé ustanovenia zmluvy ich podpisanim, a preto mala povinnost za predmet zmluvy riadne a v&as
zaplatit. Nakoflko doslo na uéte odporkyne k nepovolenému precerpaniu, je odporkyfia povinna vratit
tuto sumu navrhovatelovi spolu s

dohodnutym urokom 18,90 % roCne a dohodnutymi poplatkami. Svoju povinnost si dobrovolne
nesplnila, a preto ju na zaplatenie tejto sumy zaviazal sud.

Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi
navrhovatefom a odporcom zo zmluvy o poskytnuti dveru formou kreditnej karty tuto charakteristiku
spifia, pretoZze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sudastou st bez akychkolvek pochybnosti
obchodné podmienky, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Ze navrhovatel pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca v €ase uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvy podpisal ako fyzickd osoba za ucelom
priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisludnikov svojej doméacnosti. Sud preto zmluvu
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju § 52 a nasledujuce Obd&ianskeho zakonnika

Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze odporca uver nesplacal riadne a v&as. Porusil tym
svoju zmluvnu povinnost a preto navrhovatel v sulade so zmluvou vyuZil svoje opravnenie a vyhlasil
Uver za splatny v celom rozsahu a dévodne poZiadal odporcu o okamzité splatenie celého dlhu titulom
zmluvy o Uvere. Dlh titulom dveru ku driu 3.10.2013 podla listinnych dékazov predstavoval 263,59
Eur nesplatenej istiny averu, vycislenych urokov 130,54 Eur a vycislenych urokov z ome$kania 99,48
Eur. KedZe istina Uveru nie je doposial uhradena, navrhovatel dovodne i za nasledujuce obdobie od
4.10.2013 do zaplatenia uplatnil dohodnuté uroky 18,90 % ro¢ne podla § 497 Obchodného zdkonnika
a uroky z omeskania 9,25 % ro&ne podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

Z obsahu spisu a listin predloZzenych navrhovatefom mal sud uplatneny narok v celom rozsahu za
dostatoCne objasneny a preukazany, preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 3 O. s. p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum, v pocte



2 rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



