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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu v 1. rade: A. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. C.. XX, XXX XX A. a zalobkyne v 2. rade: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C..
XX, XXX XX A., obaja pr. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 717 769, prav. zast. JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na vigku 12, 811 01 Bratislava, ICO:
31 819 702, v konani o bezdévodné obohatenie, o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zzalobcom v 1. a 2. rade bezdévodné obohatenie vo vyske 1.263,20
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.263,20 Eur odo dna 13.08.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti prevySujucej uvedené prislusenstvo nad urok 5,05 % roéne zo sumy 1.263,20 Eur odo dna
13.08.2015 do zaplatenia zalobu zamieta.

Urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uUvere Cislo 520131819 zo dha 13.11.2013
v zneni: ,Za poskytnutie Gveru si veritel ur€uje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov“ je neprijatelna.

Urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu ¢islo 520131819z 13.11.2013
v bode 2.2 v zneni: ,klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit odmenu v celkovej vySke 655,20
Eur, a to v troch pravidelnych mesacnych splatkach po 218,40 Eur® je neprijatelna.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania, ktoré pozostavaji z trov
pravneho zastupenia vo vyske 537,92 Eur, na udet pravneho zastupcu Zalobcov vo VUB Pre$ov, JUDTr.
Igor Safranko, &islo G&tu Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: Z., variabilny symbol: 26515, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu diia 29.07.2015 domahali , aby sud zaviazal
Zalovaného vydat Zalobcom v 1. a 2. rade bezdévodné obohatenie vo vySke 1.263,20 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.263,20 Eur odo dna 13.08.2015 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sa domahali uréenia, ze zmluvna podmienka v
Zmluve o spotrebitelskom Uvere islo XXXXXXXXX zo dha 13.11.2013 v zneni: ,Za poskytnutie Uveru
si veritel ur€uje odmenu vo vy8ke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vy3ke 5
% z istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov® je neprijatefna a ur€enia, Ze zmluvna podmienka v
Zmluve o poskytovani domaceho servisu €islo XXXXXXXXX z 13.11.2013 v bode 2.2 v zneni: ,klient sa
zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit odmenu v celkovej vyske 655,20 Eur, a to v troch pravidelnych



mesadnych splatkach po 218,40 Eur” je neprijatelna. Zarover pozadoval nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze ide 0 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX z 13.11.2013. Zalovany poskytol
bezu&elovy uver vo vySke 1.600 Eur. V zmluve sa nachadza urok 20 % a 14 % a odmena za poskytnutie
averu . Spolu teda Zalobcovia mali uhradit za sumu 1.600 Eur sumu 2.863,20 Eur. Zalovanému bola
uhradena suma 2.863,20 Eur. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych
Uverov pre absenciu udajov podla pism. f), i), j), k), y) a nespravne uvedend RPMN v neprospech
spotrebitela sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Bezdévodné
obohatenie Zzalobcovia Zaluju vo vyske rozdielu medzi platbami, ktoré zaplatili a poskytnutymi finanénymi
prostriedkami, teda 1.263,20 Eur. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o
zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery sposobuje materialnu disproporciu ku Skode
spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto€nost je sud povinny preverit' z Uradnej
moci (§ 153 ods. 3 O.s.p., Rozsudok SD EU C-240/98 az C- 244/98), teda v tomto pripade sa neda
uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatefnou podmienkou len za
stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. c. 250/2007
Z.z.). Neprijatefna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), a to samozrejme bez ohladu na
iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v rozsudku c. C- 473/00, ked" uviedol,
Ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v rdmci konania o Zalobe podanej poskytovatelom
spotrebitelského uveru proti spotrebitefovi a spodivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemozfiuje
po uplynuti premli&acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zéklade podnetu spotrebitela uréit', Ze
podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS.*
Naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa nepreukazuje.

Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doru¢enym
sudu dna 19.08.2015, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s odévodnenim Zaloby, kde Zalobcovia
poukazuju na absenciu zakonom vyZadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere mozno vyvodit ako termin koneénej splatnosti zmluvy ako aj dizku jej trvania,
¢o mozno povazovat za postacujuce, ked ani samotné zakonné ustanovenie vyslovne neustanovuje
formu, ako ma byt termin koneénej splatnosti Gveru stanoveny. Dalej Zalovany poukéazal, Ze méa uvedenu
ako fixnu urokovu sadzbu s poukazom na § 2 pism. k) zakona €islo 129/2002 Z.z.. Roénu percentuélnu
mieru nakladov Zalobcami napadnuti zmluva obsahuje v €lanku I. obchodnych podmienok zmluvy,
kde je uvedena pre predmetny typ Gveru v hodnote 67,70 %. Podla jeho nazoru zmluva obsahuje
podmienku stanovenu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €islo 129/2010 Z.z. ako aj priemernu hodnotu
RPMN v ¢lanku Il zmluvy. V danom pripade nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 11 uvedeného zakona
a nie je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto dovodu nemohlo
prist zo strany Zalovaného ani k bezdévodnému obohateniu. Co sa tyka sluzby domaci servis povaZzuje
Zalovany za nutné uviest, Ze tato spo€iva v poskytovani konzultaénych a nadstandardnych sluZieb,
najma preberanie a zauctovanie pefiaznej hotovosti ur€enej na thradu splatky averu, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobcovia za
uzivanie tejto sluzby uhradia Zalovanému odmenu 655,20 Eur v troch pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 218,40 Eur, pricom terminy splatok boli zmluvne dohodnuté pri preberani splatok uveru.
Zalobcovia si vlastnoruénym podpisom na samostatnej Ziadosti dobrovolne objednali sluzbu domaci
servis a aZ nasledne uzatvorili zmluvu o poskytovani domaceho servisu. Zalovany ma za to, Ze tato
zmluva nie je predmetom sudneho konania, nakolko ide o samostatnu objednavku a samostatnu zmluvu.
Tvrdenie podporil rozhodnutim Slovenskej obchodnej indpekcie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Cislo konania A. zo dfia 06.11.2012, v ktorom sa uvadza: ,Nakolko
poskytovanie domaceho servisu je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, ktorej
uzavretie nie je podmienkou ziskania Uveru a v ddsledku toho sa teda naklady na tuto doplnkovu sluzbu
nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, na zaklade ¢oho
ani nevstupuju do vypocétu RPMN, dospel organ dozoru k zaveru, Zze v danom pripade nie je mozné
objektivne vyvodit zodpovednost' G&astnika konania za porusenie § 5 ods. 1 &islo 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Rovnako poukézal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/31/2013, Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/111/2014, vo vztahu ku ktorym rozhodnutiam a
nazorom sudov a kontrolnych uradov nie je mozné zapoditat Uhrady na jeden platny pravny ukon na
druhy platny pravny Ukon tak, ako sa o to snazia Zalobcovia vo svojej zalobe. Celkovy urok vo vyske
20 % z poskytnutej istiny a odmena vo vySke 18 % z poskytnutej istiny oznagené spolu v zmluve ako
odplata st v sulade s platnou legislativou v ¢ase uzavretia zmluvy. Zalovany zastava nazor, ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere svojou podstatou spifia podmienky priradenia do skupiny tzv. absolutnych
obchodov, a teda je nutné na fu aplikovat ustanovenie § 497 a nasledujucich Obchodného z&konnika.



V suvislosti s touto namietkou poukézal aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
6NCdo/4/2012 zo dha 27.03.2013. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalovaného, kedZe jeho pravny zastupca
ospravedInil jeho neucast na pojednavani a zaroven vyjadril suhlas, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu, pri¢om
zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym
zaverom:

Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 5200131819 zo diia 13.11.2013 vyplyva, Ze Zalovany
poskytol Zalobcom bezu&elovy hotovostny spotrebitelsky Gver vo vyske 1.600 Eur. Uver poskytoval za
celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 3 mesiace, vo vySke 14 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel uctuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. RPMN
&ini pri splatnosti Gveru na 7 mesiacov 66,19 % a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %. Zalobcovia sa v
zmysle zmluvy zaviazali Zalovanému uhradit istinu vo vySke 1.600 Eur, odplatu vo vyske 608 Eur, celkovo
diZnu ¢iastku na thradu vo vyske 2.208 Eur. Zalobcovia sa zaviazali uhradit Zalovanému Gver riadne
a v&as vratane odplaty v trinastich mesaénych splatkach, a to nasledovne: v prvych troch mesacnych
splatkach vo vyske 8 Eur a dalej v pravidelnych rovnomernych desiatich mesacnych splatkach vo vyske
218,40 Eur, pricom prva splatka je splatna v 10. defl po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az
do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Zalovany je opravneny
Ziadat' od dIznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Doru€eny termin Uhrady 25. dfia v
mesiaci. Priemerna RPMN v zmluve nebola uvedena.

Dha 13.11.2013 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o poskytovani domaceho servisu. Domaci servis
je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri
poskytnuti Uveru na zdklade zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXXX R.o dfia 13.11.2013 uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania, je to sluzba spocivajuca v preberani a zaucétovani penaznej hotovosti uréenej na
uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatok a na
pripadné nasledky nesplacania. Zalovani sa zaviazali vyuZivat domaci servis a zaplatit Zalovanému
odmenu v celkovej vySke 655,20 Eur a to v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vySke 218,40
Eur. Splatky odmeny su splatné pri preberani splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere.

Sucastou zmluvy o spotrebitelskom uUvere je aj zmluvna podmienka v zneni: ,Za poskytnutie Gveru si
veritel U¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z
istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov.”

Sucastou zmluvy o poskytovani domaceho servisu je aj zmluvna podmienka v bode 2.2 v zneni: ,Klient
sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit odmenu v celkovej vyske 655,20 Eur v pravidelnych troch
mesacnych splatkach po 218,40 Eur.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, Ze diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytnutie Uveru je predmetom podnikania veritela.



pre spotrebitefov (dalej len ,ZSU*), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme p&Zzi¢ky, uveru, odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. d) ZSU v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 ZSU v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZSU v zneni a€innom ku driu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 165 najneskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podfla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len “neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podfla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, sa za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 a ods. 1 OZ, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch ako je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom, zmluva so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zakladnou otazkou, ktoru bolo nevyhnutné riesit v tomto konani, €& ma Zalobca v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. na tejto ur€ovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem.



Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobcov zatazuje dékazné bremeno spogivajlice v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu
alebo prava v €ase rozhodovania sudu maju naliehavy pravny zaujem. Sud ma za to, Ze bez takéhoto
ur€enia by pravne postavenie Zzalobcov bolo neisté, preto u Zalobcov bol dany naliehavy pravny zaujem
na rozhodnuti o podanej Zalobe, a to z toho dévodu, Ze mozno od Zalovaného v buducnosti o¢akavat
domahania sa plnenia od Zalobcov, preto bolo nevyhnutné poskytnut ochranu Zalobcom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Medzi ucastnikmi konania vznikol uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere pravny vztah, ktory
od svojho vzniku je nevyhnutné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika
(§497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika , ako aj Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ), kedZe Zmluva o spotrebitefskom
Uvere je tzv. absolutny obchod podfa ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika a zaroven
Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalobcovia vystupovali ako spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani zmluvy o uvere nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo podnikatelskej Einnosti. Spotrebitelsky charakter zmluvy je
nepochybny ajtym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych
podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia Zalobcami ako spotrebitelmi. Preto sud na posudenie
daného zdvazkového vztahu aplikoval ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uUveroch. V zmysle
citovaného zakona musi mat zmluva o spotrebitelskych Uveroch pisomnu formu a musi obsahovat
v zakone taxativne uvedené nalezitosti. Zakon priamo sankcionuje absenciu urlitych nalezitosti, bud
neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobcovia ako
spoludiznici uzavreli dha 13.11.2013 Zmluvu o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXX na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vyske 1.600 Eur. Zalobcovia sa zaviazali vratit Gver s
prislusenstvom v 13 mesacénych splatkach tak, Ze prvé tri mesacné splatky boli dohodnuté vo vyske
8 Eur a dalSich 10 mesagnych splatok bolo dohodnutych vo vySke 218,40 Eur, pric¢om prva splatka
bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna v 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena v bode 1 Obchodnych
podmienok a predstavovala 67,70%. Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Gver ku driu podpisu zmluvy nebol uvedeny v texte zmluvy predlozene;j
Zalobcami, av8ak v texte zmluvy predloZenej Zalovanym bol uvedeny vo vyske 20,53 %. Pokial ide o
obligatérnu nalezitost, vySska RPMN, sud poukazuje na to, Ze by nemala byt uvedena v obchodnych
podmienkach neprehladne, ale v hlavhom texte zmluvy obdobne ako priemerna hodnota RPMN, aby si
spotrebitel mohol porovnat tieto dve veli€iny uz na prvy pohlad.

Nakolko Zmluva o Uvere uzavreta medzi uc€astnikmi konania ma charakter spotrebitelského Gveru
v zmysle ust. § 1 ods. 2 ZSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Podfa ust. § 9 ods. 2 ZSU pristupujiuc k skimaniu jednotlivych obsahovych
nélezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZSU
vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vy$ka splatky
v sume 218,40 Eur (resp. 8 Eur pri prvych troch splatkach).V blizSej Specifikacie teda nie je uvedena
vySka splatky istiny, uroku a poplatkov. Zakon stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel voc&i dlZznikovi uplatfioval aj naroky na ktoré nema pravo.



V Uverovej zmluve absentuje obligatérna nalezitost' spotrebitefského Uveru v zmysle § 9 ods. 1 pism.
i/ zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase vzniku zmluvy, ktorou je Urokova sadzba spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informéacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje uvedenie urokovej sadzby ako obligatérnu nélezitost Uverovej
zmluvy. Nasledkom nedodrzania tento kogentnej pravnej Upravy je, Ze Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Spotrebitel ma eSte pred vstupom do pravneho vztahu Gverovej zmluvy,
vopred vediet, €i a na zaplatenie Uroku v akej vySke za poZianie penazi sa zavazuje (,za kolko® si
pozi€iava). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na €l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého je v pripade tzv. Formularovych zmlav potrebné vo vztahu k
spotrebitelovi postupovat transparentne, korektne a informacie podstatné pre jeho rozhodnutie o vstupe
do zmluvného vztahu nezastierat, neuvadzat drobnymi pismenami a neskryvat za odkazy.

Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nélezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZSU a sice udaj o
termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Sud ma za to, Ze institat zmluvy o poskytovani domaceho servisu, nie je zalozeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
VysSka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, av8ak pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu, je relevantné ex offo sudne preskumavanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokéZe vyhodnotit. Dohoda o poskytnuti
konzultanych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spod€ivaju v starostlivosti o klienta, najma sluzba
spocCivajuca v preberani a zauctovani penaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky uveru, vedenie a
kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatok a na pripadné nasledky nesplacania, je
zmluvna podmienka, ktora nie individualne dojednana v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

Ide o zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe medzi podnikatefom
vykonavajucim svoju podnikatel'skd €innost’ a spotrebitefom, ktory nema moznost realnym spdsobom
zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou
dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZe podfa nazoru
sudu by totiZz poskytovatel Uveru urcite neupravil vopred naformulované Uverové podmienky uréené
Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalobcu.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze v danom pripade medzi Zalobcami a Zalovanym
bola uzatvarana aj zmluva o poskytovani domaceho servisu, sud preskiumaval podmienky uvedene;j
zmluvy. Z obsahu uvedenej zmluvy nijakym spdsobom nevyplyva, Ze odmena za domaci servis je
prednostna vo vztahu k splatke dveru, pricom obe zmluvy, zmluva o Uvere aj zmluva o poskytovani
domaceho servisu, boli uzatvarané v jeden der su€asne. Domaci servis prevySuje samostatnu odplatu
dohodnutu v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Jedna sa o neprimerané navySovanie odplaty, respektive
odmeny zapoé&itanim odmeny za poskytnuty doméci servis. Uver bol poskytnuty vo vyske 1.600 Eur,
odmena za poskytnuty domaci servis predstavuje 655,20 Eur. UZ tato skutoénost nasvedcuje tomu,
Ze takto koncipovana odmena spojena s poskytnutim jedného spotrebitelského Uveru je absolutne
neprimerana. Zo zmluvy o domacom servise nevyplyva, Ze by odmena za poskytovany domaci servis
mala mat prednost pred splatkami Gveru. Sud ma zato, Ze prednost ma uhrada Uveru a domaci servis
je len vedfajSou sluzbou, ktora s nim savisi a preto mali byt najskér vykonané uUhrady Uveru az potom
zaplatené sluzby domaceho servisu za predpokladu, Ze takéto sluzby spotrebitel vébec mienil uzavriet.
Zmluva o domacom servise z hladiska jej obsahu je v rozpore s dobrymi mravmi v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho z&konnika a zjavne absentuje aj prejav vble zalobcov takuto zmluvu uzavriet. V
sulade s uvedenymi ustanoveniami Obc&ianskeho zadkonnika sud povazuje zmluvu o domacom servise
uzavretu dha 13.11.2013 za neplatnd. Sud ma za to, Zze zmluva o poskytovani domaceho servisu je
pravnym ukonom absolutne neplatnym a plnenia na zaklade nej poskytnutej nemozno zapoditat' na
uhradu odmeny v nej uvedenej a je namieste ich zapoditat' na Uhradu zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
Uvere. Uzavretie takejto zmluvy o domacom servise je praktikou nekalej povahy. Odmena za poskytnutie
domaceho servisu bola dohodnuté v splatkach vo vyske 218,40 Eur v celkovej vyske 655,20 Eur, to



znamena v rovnakych splatkach ako bola dohodnuta splatka uveru. Priemerny spotrebitel nevie, ked
sa od neho zinkasuje konkrétna suma, v tomto pripadne 218,40 Eur, &i ide o splatku uveru alebo
odmenu za domaci servis. Sud nembze akceptovat, aby uhrady od diZznika boli prioritne zapoditané na
odmenu za domdci servis a nie na splatenie Uveru. Odmena za domaci servis je neprimerana vyske
poskytovaného Uveru. Premetom zmluvy a domacom servise su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i
nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za Uver, pripadne su kryté poplatkami za konkrétny
ukon. Jediné ¢o poskytuje domaci servis naviac, je vyber splatok v domacnosti klienta, respektive na
dohodnutom mieste. Tento servis v3ak viac poskytuje veritefovi ako dlZnikovi a to istotu vyberu splatok
alebo jej €asti. DIznik by nemal platit za to, Ze si veritel' zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich
vybera v hotovosti a ak ano, mal by za to platit pripadne nejaky poplatok v primeranej vyske, urcite nie
vo vyske, ktora predstavuje takmer polovicu poskytnutej sumy Uveru. Sud povazuje zmluvu o poskytnuti
domaceho servisu za zmluvu, ktorej skutoCnym ucelom je navySit odplatu za poskytnuty dver a to
tak, aby tato odplata nebola uvedena v zmluve o Uvere. Takymto spdsobom Zalobca dosiahne to, Ze
uvedena odmena, kedZe nie odplatou, ale odmenou za domaci servis, sa nezapoc€itava ani do vypoctu
RPMN a ide o obchadzanie zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych a inych Gveroch a péZickach.
Sud vyhodnotil zmluvu o poskytovani domaceho servisu ako neplatny pravny ukon s poukazom na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, a to tak pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj pre obchadzanie
zakona. Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu je formularovou
zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefla, text zmluvy je necitatefny, napisany
velmi malymi pismenami, pri€¢om po prvom nahliadnuti uvedeného textu, tento znechucuje spotrebitela
dosledne si ho preStudovat. Takyto pravny ukon sa sudu javi ako Ukon neplatny s poukazom na ust. §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sud mal za to, Ze zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zalovany vopred vnutil pripravenym
predtlacéenym tlacivom Zalobcom aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére ich zaujmu.
Sud ma za to, Ze Zalobcovia ako osoby neznalé zakona bez podrobnejSieho pre neho zrozumitelnejSieho
vykladu obsahu dohody o poskytnuti sluzby, neboli schopné posudit nasledky tejto nedostatoCnej
vedomosti a informovanosti. Takto sa da usudzovat nedostatok Zalobcovej vOle ako spotrebitela vstupit
do dohody o poskytnuti domaceho servisu so Zalovanym.

V zmluve o revolvingovom uUvere absentuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru; ro¢na
urokova sadzba; ro¢na percentualna miera nakladov; vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na U&ely jeho splatenia; priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov, preto s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b,d/ zakona €.
129/2010 Z.z. Zalovany nema nérok na urok. Vzhladom k tomu, Ze ide o absolutne neplatnd dohodu, nie
je mozné ju modifikovat, a preto ma sud vzhladom na uvedené skuto€nosti za to, Ze sa spotrebitel'sky
uver s poukazom na ust. § 11 ods.1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat;
bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Jednym z dbvodov vzniku bezdbvodného obohatenia je aj plnenie z neplatného pravneho ukonu.
Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna ex tunc (od zaciatku), ¢o znamend, Ze nemohla byt
relevantnym dévodom plnenia. Zalobcovia preukazali, ze suma 655,20 Eur /Jodmena za domaci servis/
im vyplatena nebola, ale Ze bola zapoé&itana na neexistujicu pohladavku Zalovaného. Zalovany
im skuto&ne poskytol Gver vo vyske 1.600 Eur. Zalovanému uhradili 2.863,20 Eur. V suvislosti s
neprijatelnym poplatkom, UZzernou odplatou Uveru a tym, Ze je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, vzniklo
bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 1.263,20 Eur. Zalovany sa teda na kor Zalobcov
neopravnene obohatil a je teda povinny toto obohatenie zalobcom vratit'.



Pokial ide o uroky z ome&kania, splatnost bezdévodného obohatenia zdkonom dana nie je. Postupovat’
treba podfa § 563 OZ - Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
Zalovany bol poZiadany o plnenie dorugenim Zaloby diia 12.08.2015 a dfiom 13.08.2015 sa dostal do
omeskania. Podfla § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 01.02.2013 - Vy3ka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vzhladom na to, Ze
zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznikol az po 01.02.2013, na vysku urokov z omeskania
aplikoval sud § 3 NV SR €. 85/1995 Z.z. v zneni u€innom od tohto dadtumu. Zakladna urokova sadzba
ECB k zaciatku ome8kania je vo vySke 0,05 % roéne a vySka urokov z omeskania tak je 5,05 % roc¢ne.
Preto sud Zalobu v &asti prisluSenstva prevySujuceho zakonny 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zamietol.

Pokial ide o ostatné argumenty Zalobcov v Zalobe a v podani ich pravneho zastupcu uvedené, sud sa v
tomto smere s nimi stotozfiuje a na nich odkazuje, pretoZe ide o vSeobecne znamu rozhodovaciu prax
sudov (,nhotdriu®) vo vztahu k ,nebankovym institiciam®, o ktorej ma bezpochyby vedomost' aj Zalovany,
ako subjekt dlhorone sa pohybujuci prave v tejto sfére, a ktorych prevzatie vytvara spofahlivy podklad
pre zaver sudu o potrebe vyhoviet Zalobe v tejto veci.

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa absencie zdkonom pozZadovanych néleZitosti zmluvy sud uvadza,
Ze je bez vyznamu vyjadrovat sa k skuto€nosti a posudzovat, ¢i zmluvné dojednania su suladné s
platnym pravnym poriadkom, nakolko tak, ako sud konStatoval vy$Sie, z dévodu absencie obligatérnych
nélezitosti zmluvy Zalovany voci Zalobcom narok na ich zaplatenie za Ziadnych okolnosti nema.

S poukazom na vySSie uvedené, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a ich plnd nahradu priznal v konani Zalobcom,
ktori mali netspech len v nepatrnej Casti. Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastipenia
pri spojeni dvoch veci, a to jednej s neur&itou hodnotou podla vyhlasky 655/2004, ¢o predstavuje za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu 64,54 Eur a druhej veci s hodnotou 1.263,20 Eur, za Uukon podla
AT odmenu 61,41 Eur, pri€om zo spojenej veci si pravny zastupca Zalobcov uc¢toval podla § 13 ods.
3 AT 1/3, €o predstavuje odmenu za jeden uUkon pravnej sluzby za spojené veci 85,01 Eur /64,54 Eur
+ 20,47 Eur/ a 8,39 Eur rezijny pausal, pri spolo€nych ukonoch pri 50 % zniZzeni podla §13 ods 2 AT
odmenu 42,50 Eur; od 01.01.2016 podla nového vypoctového zakladu AT pri vypoctovom zaklade 858
Eur za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 86,47 Eur /66 Eur + 20,47 Eur/ a rezijny pausal 8,58 Eur; pri
spoloénych ukonoch pri 50 % zniZzeni podla §13 ods 2 AT odmenu 43,23 Eur. Sud priznal Zalobcovi v
1. rade odmenu za nasledujuce ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej
porady s klientom (§ 13a ods.1 pism. a) AT) 85,01 Eur + 8,39 Eur; Zaloba (§ 13a ods. 1 pism. c), § 13
ods. 2 AT) 42,50 Eur + 8,39 Eur; u€ast na pojednavani 9.6.2016 na OS PreSov (§ 13a ods. 1 pism. d),
§ 13 ods.2 AT); 43,23 Eur + 8,58 Eur. Odmena spolu (bez DPH) predstavuje 196,10 Eur. Zalobcovi v 1.
rade d'alej patri nahrada cestovnych vydavkov pravneho zastupcu a nahrada za premesSkany ¢as. Cesta
bola vykonana motorovym vozidiom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC, dfia 9.6.2016 na pojednavanie na
OS PreSov, zo Svidnika do PreSova, a spat 112 km & 0,24 Eur/km = 26,88 Eur /G¢tovana 1/3/t.j. 8,96 Eur.
Nahrada za premeskany €as predstavuje za 4 polhodiny a 14,30 Eur = 57,20 Eur /u¢tované 1/3 (§ 17
ods.1 AT)/t.j. 19,07 Eur. Trovy konania Zalobcu v 1. rade (odmena 196,10 Eur + hotové vydavky 28,03
Eur + € DPH 20 % 44,83 Eur) predstavuju spolu 268,96 Eur. Sud priznal Zalobkyni v 2. rade odmenu
za nasledujuce ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom
(§ 13a ods.1 pism. a) AT) 85,01 Eur + 8,39 Eur; Zaloba (§ 13a ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2 AT) 42,50
Eur + 8,39 Eur; u€ast na pojednavani 09.06.2016 na OS Pre3ov (§ 13a ods. 1 pism. d), § 13 ods.2 AT)
43,23 Eur + 8,58 Eur. Odmena spolu (bez DPH) predstavuje 196,10 Eur. Zalobkyni v 2. rade dalej patri
nahrada cestovnych vydavkov pravneho zastupcu a nahrada za premeskany ¢as. Cesta bola vykonana
motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC, diia 9.6.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo



Svidnika do PreSova, a spat 112 km & 0,24 Eur/km = 26,88 Eur /u¢tovana 1/3/ t.j. 8,96 Eur. Ndhrada za
premeskany €as predstavuje za 4 polhodiny & 14,30 Eur = 57,20 Eur /u¢tované 1/3 (§ 17 ods.1 AT)/ t..
19,07 Eur. Trovy konania Zalobkyne v 2. rade (odmena 196,10 Eur + hotové vydavky 28,03 Eur + € DPH
20 % 44,83 Eur) predstavuju spolu 268,96 Eur. Vypoc&et nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda
Fabia, EC: PO 914 BC: - zakladna sadzba za 1 km jazdy v éase ukonu 9.6.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia
€. 632/2008 Z.z) predstavuje 0,183 Eur/km - nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri
priemernej spotrebe pohonnych hmét podla technického preukazu (6,5 + 4,1 + 5=15,6 : 3=5,21/100
km) 0,052 I/l km a pri cene nafty 1,074 Eur/I - 0,05 Eur/km. Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183
eura) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km (0,05 Eur/km) 0,233 Eur/km a po zaokruhleni
(§ 9 zak. €. 283/2002 Z.z.) prestavuje 0,24 Eur/km. Nahradu trov konania mbZe Zalovany zaplatit na ucet
vo VUB Presov, JUDr. Igor Safranko, &.p. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: Z., VS XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



