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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KaradzZi¢ova 8, Bratislava proti
odporkyni B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/XX, Z. Z., zastUupena opatrovni¢kou Zuzanou
Kanovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sidu Banska Bystrica, za ucCasti vedlajSieho ucCastnika
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava, ICO: 42362962, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Dobrovicova 13, Bratislava, v konani o zaplatenie 568,08 € s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
20C/200/2014-114 zo dia 26. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal vo€i odporkyni
zaplatenia istiny vo vySke 568,08 € s prislusenstvom titulom plnenia zo zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty uzavretej dia 01. 02. 2008 v spojeni so zmluvou o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou. Z
navrhu navrhovatela mal okresny sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela - Slovenska
sporiteffia, a. s., Bratislava zriadila v prospech odporkyne bezny uc&et, na ktorom poskytla v jej
prospech Uver vo forme povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte. V désledku neplnenia
platobnych povinnosti odporkyfiou a prekro€enia limitu povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
nad rdmec povolenej sumy doslo k vzniku nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte
odporkyne v trvani viac ako pat dni, ¢im nastal pripad porusenia podla ¢lanku 14 bod 14.1 obchodnych
podmienok. Predmetna pohladavka bola na navrhovatela postipena zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretou medzi Slovenskou sporitelnou, a. s., Bratislava ako postupcom a spolo&nostou navrhovatela
ako postupnikom dia 28. 03. 2013 z titulu nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte
vo vyske dlznej sumy 696,52 € s prisludenstvom. Okresny sud zdéraznil, Ze predpokladom
postupitefnosti pohladavky banky na inG osobu je, Ze klient, v danom pripade odporkyna, bola v
omeskani aspori 90 dni a banka ju na splnenie pisomne vyzvala tak, ako to predpoklada ust. § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ( dalej v texte len ,Zakon o bankach®), u¢inného v &ase postupenia
pohladavky. KedZe navrhovatel v konani nepredlozil listinné dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze jeho
pravny predchodca - banka - pred postupenim pohfadavky odporkyriu pisomne vyzvala na splnenie jej
zavazku a ani to, Ze odporkyria bola v omeskani so splatenim zavazku aspor 90 dni, neuniesol dékazné



bremeno, uvedené skuto€nosti nepreukazal, v désledku ¢oho mal okresny sud za to, Ze nie je aktivne
vecne legitimovany na uplatnenie daného naroku aplikujuc ust. § 525 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ.
Postupenie pohladavky povazoval za postupenie v rozpore s obsahom a u¢elom zédkona v zmysle ust.
§ 39 OZ, v désledku €oho navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil na dalSie konanie s
tym, Ze odvolanie oddvodriioval tym, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Namietal,
Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani preukazal predloZenim listinného dékazu, a to oznadmenim
o postupeni pohladavky spolu s oznamenim dévodu nedoru€enia zasielky, obsahom ktorej bolo
oznamenie o postupeni pohladavky. PredloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky si postupca,
teda jeho pravny predchodca splnil povinnost v zmysle § 526 OZ. Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postipenej pohladavky. Uselom ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je Uprava vynimiek z bankového
tajomstva a ustanovenie tohto paragrafu v odseku 8 nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Ugel ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je vyjadreny aj v jeho dévodovej sprave, podla ktorej
sa aj vratane odseku 8 upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Nejde teda o zakonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by spdsobovalo neplatnost
postupenia. Okrem jazykového vykladu je nevyhnutné pri vyklade pravnych predpisov a ich posudzovani
z pohladu narokov na platnost’ pravneho Ukonu brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v
prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti neroz3irovat nad ramec zakonom uvedenych
pripadov. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach zaklada povinnost banke, ako postupcovi splnit
svoje povinnosti a nie jemu ako jeho pravnemu nastupcovi.

Pre pripad, ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria v zamietavej €asti potvrdi
ako vecne spravne, odvolanim napadol aj vyrok o nahrade trov konania, konkrétne vyrok, ktorym
mu bola uloZzena povinnost nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne.
ZdruzZenie by malo byt, ako vedlajSi ucastnik, spdsobilé poskytovat' kvalifikovanu pravnu ochranu a
pomoc spotrebitefovi bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom, preto trovy vynaloZzené vedlajSim
ucastnikom nepovaZzuje za trovy potrebné na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Naviac, vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne svojim konanim nijako neprispel k meritornemu rozhodnutiu. Navrhol, aby
odvolaci sud vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v celom rozsahu podla § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolani poukazal na to, Ze napada rozsudok prvého stupfia z dévodu, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil, ak ho nepovazoval za aktivne vecne legitimovaného v konani.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj



dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky. Splnenie
zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie pohladavky banky vSak zo strany navrhovatela
nebolo preukdzané. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatefom nebolo preukazané naplnenie vSetkych
predpokladov moznosti postupenia pohfadavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
postupenie pohlfadavky nie je mozné povazovat za platné, preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a
odporcom uplatnené v tomto konani. KedZe navrhovatel nema aktivnu vecnu legitimaciu, zalobu bolo
potrebné zamietnut.

Povinnost' tvrdenia a dbkazna povinnost v predmetnom konani spoCiva na navrhovatefovi. Sudu
neprinalezi zaobstaravat si z vlastnej iniciativy dékazy preukazujuce dévodnost Zaloby. Zaroveri nie
je zrejmé, pre€o by mal vyzvu predkladat’ sudu pravny predchodca navrhovatela, ak z ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach vyplyva povinnost banky pri postupeni pohladavky odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, ¢o znamena,
Ze ak banka klientov vyzyvala na splnenie splatného dlhu, dékazné prostriedky suvisiace s touto
skuto€nostou by sa mali nachadzat' v dispozi¢nej sfére navrhovatela.

Dékaznu povinnost mdze ucastnik pInit od zadiatku konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani, a pod.. Povinnost
oznacit ddkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na u&astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z dékazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni, nez je u€astnik, ktory nesplinil
alebo nedostato€ne splnil svoju dékaznu povinnost. D6kaznym bremenom sa rozumie zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel
uplathovania dékazného bremena spocCiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na
sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté dbkazy, pripadne iné, aj iné,
nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita
tomu ac&astnikovi, na ktorom predovetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j.
zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze spravnym bol zaver sudu prvého stupria o tom, ze pravny
predchodca navrhovatefa bol opravneny postupit svoju pohfadavku voéi odporkyni len po tom, ak
bola odporkyrfia napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim, €o len €asti svojho penazného zavazku vodi banke, a to aj bez suhlasu odporkyne. V pripade,
Ze takéto predpoklady splnené neboli, prip. z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, bolo
potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitefnu, teda pohladavku, ktorej postupenie by
bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by teda samotna zmluva o postupeni pohladavky
v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na
ktoru neplatnost je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky odporkyne prihliadnut. Pokial' ustalena
sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s
ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom) je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, tak takyto zaver plati o to viac, ak postipenie pohladavky odporuje
zakonu, na dodrziavanie ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku
spoliehali.



Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, pricom tato otdzka posudenia zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky z bankového Gveru na iny subjekt bez bankového opravnenia nie
je otazkou, ktora by bola odliSnym spdsobom rieSena v rozhodnutiach sudov. Zakonné podmienky pre
postupenie pohfadavky z platnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Z dévodu, Ze
tieto skuto€nosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti. Preskimavanie vecnej legitimacie, i
uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdene;j
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania (vid aj rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Vzhladom na vys8ie uvedené dbvody, ako aj dévody uvedené v rozhodnuti prvostupfiového sudu,
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

Vo vztahu k vyroku rozsudku o priznani nahrady trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne,
odvolaci sud uvadza nasledovné :

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V prejednavanom pripade navrhovatel uspedny nebol, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vznikla
povinnost nahradit' trovy konania protistrane.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota. Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov
konania, v ramci ktorého nemozno popriet aj jeho sankénu povahu (vid ja rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 4/2010, rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 281/2011). Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozZriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily uplatfioval svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych osdb zameranych
na kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu. Sluzba
advokata je pochopitelna a logicka, pretoZze uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym,
kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny
aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucCelné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje
tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom. Nemozno suhlasit’ s
nazorom, Ze obcianske zdruZenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav spotrebitela, musi vo svojej
podstate samo o sebe zabezpec€ovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej stranke.
Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim uU&elu a poslania
tohto obdianskeho zdruzenia, pretoZze najma v su€asnosti, pri komplikovanej pravnej Uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzZenia.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob¢ianskom sudnom konani. Ochrana prav
spotrebitela v tomto konani zo strany vedlajSieho u€astnika bola G&inna, nakofko po jeho vstupe do
konania sa vedlajSi u¢astnik vo veci vyjadril, namietal preml€anie naroku navrhovatela, ale i nedostatok
jeho aktivnej legitimacie, €o boli ukony nepochybne na prospech spotrebitelky, teda odporkyne v tomto
konani. Cinnost vedlajsieho G&astnika bola G&elna, pretoZe viedla k sledovanému cielu za pouzitia
primeranych prostriedkov. Pokial ¢innost vedlajSieho G&astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné
hodnotit ju ako neucelnu, a to aj za takého stavu, Ze sud z uradnej moci je povinny prihliadat na
premi€anie naroku dodavatefa, resp. na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené bolo rozhodnutie okresného sudu aj vo vyroku, ktorym uloZil
navrhovatefovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania spravny,
v désledku €oho ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 0ds. 1 O.s. p.aust. § 151 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani nebol ispesny. Pokial
ide o odporkyhu a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, boli v odvolacom konani plne Uspesni,
av8ak nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, tieto im zo spisu ani nevyplyvaju, preto odvolaci



sud rozhodol, Ze odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



