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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat so
sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zalovanému: V. A., R.. XX.XX.XXXX, T. D. U.A. XXX, U., o
zaplatenie 3509,15 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo diia 13.11.2020, ¢.k. 4Csp/12/2020-53, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.
Il. Zalovanému sa ne priznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3
180,08 eur, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,40 % eur roéne zo sumy 437,83 eur od 02.10.2018
do zaplatenia, vo vySke 0,40 % ro&ne zo sumy 109,69 eur od 25.10.2018 do zaplatenia, vo vySke 0,40 %
ro¢ne zo sumy 109,69 eur od 25.11.2018 do zaplatenia, vo vySke 0,40 % ro¢ne zo sumy 109,69 eur od
25.12.2018 do zaplatenia, vo vyske 0,40 % ro€ne zo sumy 109,69 eur od 25.01.2019 do zaplatenia, vo
vyske 0,40 % ro€ne zo sumy 109,69 eur od 25.02.2019 do zaplatenia, vo vyske 0,40 % ro€ne zo sumy
109,69 eur od 25.03.2019 do zaplatenia, vo vydke 0,40 % ro&ne zo sumy 109,69 eur od 25.04.2019 do
zaplatenia, vo vySke 0,40 % ro¢ne zo sumy 109,69 eur od 25.05.2019 do zaplatenia, vo vyske 0,40 %
ro¢ne zo sumy 109,69 eur od 25.06.2019 do zaplatenia, vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy 109,69 eur od
25.07.2019 do zaplatenia, vo vyske 0,40 % ro€ne zo sumy 109,69 eur od 25.08.2019 do zaplatenia, vo
vyske 0,40 % roéne zo sumy 109,69 eur od 25.09.2019 do zaplatenia, vo vySke 0,40 % ro€ne zo sumy
109,69 eur od 25.10.2019 do zaplatenia, vo vySke 0,40 % ro€ne zo sumy 109,69 eur od 25.11.2019 do
zaplatenia, vo vySke 0,40 % ro¢ne zo sumy 109,69 eur od 25.12.2019 do zaplatenia, vo vyske 0,40 %
ro¢ne zo sumy 109,69 eur od 25.01.2020 do zaplatenia, vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy 109,69 eur od
25.02.2020 do zaplatenia, vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy 109,69 eur od 25.03.2020 do zaplatenia, vo
vyske 0,40 % roéne zo sumy 109,69 eur od 25.04.2020 do zaplatenia, vo vySke 0,40 % ro€ne zo sumy
109,69 eur od 25.05.2020 do zaplatenia, vo vydke 0,40 % ro&ne zo sumy 109,69 eur od 25.06.2020 do
zaplatenia, vo vySke 0,40 % ro¢ne zo sumy 109,69 eur od 25.07.2020 do zaplatenia, vo vyske 0,40 %
roéne zo sumy 109,69 eur od 25.08.2020 do zaplatenia, vo vySke 0,40 % ro&ne zo sumy 109,69 eur
od 25.09.2020 do zaplatenia, vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy 109,69 eur od 25.10.2020 do zaplatenia,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy3nej €asti zalobu zamietol (vyrok Il.), a
priznal Zzalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,94 %, o vySke ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok Ill.).
2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2,3,5a 9, § 121
ods. 3, § 544 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o



inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze
zmluvu uzatvorenu medzi sporovymi stranami posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut zalovanému dohodnuty uver vo vySke 3000 eur a Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuty tver v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 109,69 eur. Zmluvné strany si
dohodli urok vo vySke 18,82 % roéne, pri RPMN 20,50 % a priemernej hodnote RPMN 12,99 %. Celkova
Ciastka, ktori mal zalovany ako spotrebitel na zaklade zmluvy o Uvere Zalobcovi zaplatit’ bola 3 948,84
eur. V bode 8.1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania diZnika s Uhradou mesaénej
splatky uveru alebo urokov alebo jej €asti je diznik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omes$kania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania dlZnika o viac
ako tri mesiace stane dlh pred&asne splatny, je diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 %
diZnej sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.). Z prehladu platieb k predmetnej iverovej zmluve
sud prvej instancie zistil, ze Zalovany diha 23.01.2018 Eerpal sumu 3 000 eur a zaplatil riadne len prvu
splatku Uveru dria 22.02.2018 vo vyske 109,69 eur. Nasledne eSte dria 02.07.2018 zaplatil dalSich 330
eur. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze do$lo k zosplatneniu tveru listom zo diia 06.06.2018. Sud prvej
inStancie sa zaoberal tym, &i boli splnené podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru vyplyvajuce z §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze ku diiu 19.09.2018, kedy malo byt Zalovanému
doru¢ené oznamenie Zalobcu o zosplatneni dlhu nebol v omeskani so ziadnou splatkou dlhsi ¢as ako 3
mesiace, preto neboli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru. Sud prvej inStancie povazoval
za nedbvodny narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne, ktory si uplatnil s poukazom na
¢l. 8 bod 8.1 zmluvy o Uvere. Toto zmluvné ustanovenie vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 1 ObCianskeho zakonnika z dévodu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute sa nachadza vo
formularovych podmienkach v zmluve, ktoré vopred pripravil Zalobca, Zalovany ako spotrebitel ich nemal
moznost' ovplyvnit a preto neboli dohodnuté individualne. Zarover toto ustanovenie zmluvy spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu, na ukor spotrebitela,
pretoZe zalobca si pokutu vo vySke 0,04% denne mébze uplatnit v pripade omeskania Zzalovaného
a sucasne v pripade jeho omeskania o viac ako tri mesiace, o sa javi ako duplicita, zvlast ked si
mdbze uplathovat aj urok z omeskania. Z toho dbévodu je zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvne;j
pokuty podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné a v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dfia 10.04.2018. Sud nevyhovel Zalobe
ani v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 168,41 eur, z dévodu Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ked nepredlozil sidu dékaz o pokuse o zmier ani o uhrade nakladov
pravnemu zastupcovi. KedZe narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi nevznikol, sud viazany petitom Zaloby
priznal Zalobcovi len urok vo vySke 0,4 % rocne, a to zo sumy 437,83 eur (predstavujucej sucet prvych
Styroch neuhradenych splatok) od 02.10.2018 do zaplatenia a nasledne z kazdej dalSej neuhradenej
splatky vo vyske 109,69 eur odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti az do zaplatenia. Vo zvySnej Easti
pozadovaného prislusenstva sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla
ust. § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), nahradu trov konania rozdelil podla pomeru Uspechu vo veci a uspednejSiemu Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 72,94 %.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku Il. (zamietajuceho Zalobu vo zvy3nej €asti) a vo
vyroku lll. (o trovach konania), podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Namietal, Ze skuto€nost, Ze ustanovenie o
zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespésobuje jeho neplatnost, ¢o vyplyva z § 53 ods.
1 a 2 Obdianskeho z&konnika. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela uvedené
v3ak neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jeho vykonavacieho predpisu § 3a nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.. Podla
ustanovenia § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
nesmu byt vy3Sie ako ustanovi vykonavaci predpis, €o Zalobca dodrzal. Sud prvej inStancie rozhodnutie
0 zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil skuto&nostami, ktoré su vSeobecné, neurcité a
nepreskimatelné a sucasne ktoré su v rozpore § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré samo o
sebe je normou na ochranu spotrebitela, €iZze postup podla tohto ustanovenia nie je ani v rozpore s
ochranou spotrebitela a ani porusenim zakona, ¢o su zakladné pojmové znaky akejkolvek neprijatelnej



podmienky. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca z dévodu, Ze ide o zavisly
vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej ¢asti,
tak Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaze na povinnost nahrady trov konania v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 a 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je podané dévodne. Predmetom odvolacieho prieskumu bol zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prve;j
inStancie a zavisly vyrok o trovach konania, prisudzujuci vyrok ako odvolanim nenapadnuty nadobudol
pravoplatnost.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s odévodnenim rozsudku prvoinstanéného
sudu v napadnutej Casti a konStatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe v takomto pripade nie
je potrebné dbvody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim
namietkam odvolatela.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa so Zalovanym v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej
dria 23.01.2018 v bode 8.1 a 8.2 dohodli na zmluvnej pokute, ktoru je povinny zaplatit zalovany v pripade
omeskania s Uhradou mesacnej splatky alebo jej ¢asti vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy den
omeskania, pricom ak sa z dovodu omeSkania Zalovaného s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri
mesiace stali okamzite splatnymi v8etky jeho zavazky, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04
% dlznej umy za kazdy def omeSkania. Okrem zmluvnej pokuty podfa odseku 8.1 je Zalovany povinny
zaplatit' aj urok z omeskania.

8. Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného do 31.08.2018, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
9. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika ucinného do 31.08.2018, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

10. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného do 31.08.2018, ak dodavatel nepreukaze
opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

11. Podfa ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u&inného do 31.08.2018, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného do 31.08.2018, ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

13. Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych pravne vztahy
uCastnikov zaloZzené zmluvou o spotrebitelskom uUvere je potrebné posudzovat ako vztahy zo
spotrebitelskych zmlav podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. To znamena, Ze predmetna zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tzv. neprijatelné podmienky podla § 53 Obdianskeho
zakonnika.

14. Dojednanie o zmluvnej pokute v €&l. 8. bod 8.1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, od ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je nerovnovazne v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela, ked Zalobca ako dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu, zmluvnu pokutu dvakrat.
Prvykrat ked je v omeskani s mesacnou splatkou a druhykrat, ked' je v omeSkani s uhradou mesacne;j
splatky viac ako tri mesiace. Zaroven z dojednania nie je zrejmé, dokedy je Zalobca opravneny tu
ktorG zmluvnu pokutu poéitat. Zalobca v odvolani nerozporoval zavery sudu prvej indtancie o tom,



Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo so Zalovanym individualne dojednané a ako spotrebitel
ho nemal moznost ovplyvnit, ale nespravnost napadnutého rozhodnutia odévodnil iba tym, Ze tato
zmluvna podmienka bola vyjadrena uréito, jasne a zrozumitefne a bola dohodnuta v sulade so zakonom.
Odvolaci sud suhlasi s argumentom Zalobcu, Ze zmluvna pokuta musi byt primerana, uréita, jasna a
zrozumitelna a rovnovazna, avéak uvedena zmluvna podmienka tieto naleZitosti nespifia. Neprijatelna
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Pricom
o neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky toho istého dodavatela bolo uz pravoplatne rozhodnuté
vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov, odvolaci sud poukazuje okrem rozsudku Okresného
sudu Roziava zo dia 10.05.2017 sp. zn. 12Csp/46/2016 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 09.04.2018 sp. zn. 5C0/468/2017, aj na rozsudky Okresného sudu Skalica zo dha
03.10.2017 sp. zn. 7Csp/167/2016, Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 12.12.2016 sp. zn.
2Csp/110/2016, Krajského sudu v Trenc¢ine zo dia 27.11.2019 sp.zn. 19C0/66/2019, zo diia 17.06.2020
sp. zn. 4Co/162/2019, zo dfia 16.09.2021 sp. zn. 6CoCsp/16/2021).

15. Novelou (zédkonom €. 575/2009 Z.z.), sa do Obcianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a,
podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke uvedenej &i uz priamo v
spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel viac pouzivat ani vo
vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to len na
podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na vSetky
podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze
je neplatna. Zalobca mal v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho z&konnika povinnost zdrzat
sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky voci vSetkym spotrebitefom. Napriek tomu Zalobca v danej
veci podanou Zalobou uplatriuje narok na zaklade zmluvnej podmienky, ktora bola opakovane vyhlasena
z dévodu neprijatelnosti za neplatnu skér vydanymi rozsudkami.

16. PretoZze uvedena podmienka bola vyhlasena za neprijatelnt a tym neplatnd, sud prvej indtancie
nemohol priznat" Zalobcovi narok z nej prinaleziaci, a postupoval spravne, ked Zalobu v tejto Casti
zamietol. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej intancie v napadnutej &asti
(zamietajucom vyroku) odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedeného nemohol povazovat' za opodstatnené
a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

17. Odvolanie proti vyroku o trovach konania Zalobca odvodzoval len z presved&enia o nespravnosti
zamietajuceho vyroku sudu prvej inStancie, ked odvolanie v tejto €asti zdévodnil zavislostou vyroku
o nahrade trov konania od rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud konstatoval
spravnost’ vyroku vo veci samej, konStatoval aj spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku
[Il., tykajucej sa nahrady trov konania.

18. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na
strane Zalovaného nevyplyval, preto odvolaci sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP prihliadol
na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



