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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela SL INVEST Jsc, ulica Balkan 7, Sofia 1303, Bulharska republika, proti odporcovi v 1.
rade Najvy$si rozhodcovsky sud, a.s., Hradska 26, Bratislava, ICO XX XXX XXX v 2. rade A. S.,
U.. XX XX XXXX, R. L. XXXX/XX, T., zastupeny advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pecho, PhD., AK
Piaristicka 2, Nitra, v 3. rade Kapital invest s.r.o., Teplicka 68/2293, Piestany, ICO XX XXX XXX, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo&nostou Najvy$si rozhodcovsky sud, a.s., so sidlom zriadovatela Hradska 26, Bratislava, ICO XX
XXX XXX, pobogka sudu Zabotova 2/B, Bratislava, zo diia 21.11.2011, pod spisovou znackou NRS
305/2011 zamieta.

Zalobca je p ovin ny zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy konania a to trovy pravneho zasttpenia v
sume 1.248,70 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nepriznava zalovanym v 1. rade a 3. rade nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu Arena servis, a.s., Bakossova 3A/14464, Banska Bystrica, ICO XX XXX
XXX sa Zalobou zo dna 09.02.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok vydany dfia 21.11.2011 v konani vedenom pod spisovou znac¢kou NRS 305/2011 Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Najvyssi rozhodcovsky sud, a.s., sidlo zriadovatela
Hradska 26, 821 07 Bratislava, ICO XX XXX XXX, pobo&ka sidu Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava
z doévodu podla § 40 ods. 1, pism. ¢/ Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni
neskorsich predpisov a su€asne ziadal zaviazat odporcov v 1. az 3. rade na nahradu trov konania.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze navrhovatelovi ako u€astnikovi rozhodcovského konania (v ktorom mal
mat postavenie Zalovaného) nebol nikdy rozsudok doru€eny, preto mu nemohla ani uplynit lehota
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade uviedol, Ze
povazuje tohto za pasivne legitimovaného, nakolko si v rozhodcovskom konani uplatnil v postaveni
Zalobcu pravo na zaplatenie, ktoré mu malo vyplyvat zo Zmluvy o spolupraci zo

dfia 22.08.2007 a nasledne pohladavku postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 14.12.2011 na
odporcu v 3. rade. Dévodnost Zaloby odévodnil tym, Ze terajsi Statutari zalobcu nemali vedomost o tom,
Ze v rozhodcovskom konani spolo&nost’ zastupoval a listiny preberal byvaly predseda predstavenstva
Marian Bobak, az po nahliadnuti do sudneho spisu vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod
spisovou znackou 2Er/202/2012 sa zalobca dozvedel o exeku¢nom titule, konkrétne o rozhodcovskom
rozsudku, priCom podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o spolupraci zo
dna 22.08.2007, ktora mala byt uzavretd medzi Zalovanym v 2. rade a Zalobcom a pravomoc



rozhodcovského sudu mala byt zaloZzend na zéklade Rozhodcovskej zmluvy zo dfia 11.03.2009, ktora
mala byt uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Ma preto za to, Ze pred rozhodcovskym
sudom bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov konania, pravny predchodca Zalobcu nemal vedomost’
o existencii Rozhodcovskej zmluvy, a ak aj existuje, povazuje ju za neplatnu, a rovnako nema Zalobca
vedomost o existencii Zmluvy o spolupraci, a ak aj takato zmluva existuje, tiez ju povazuje za neplatnu.
S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobca preto nemal o prebiehajucom konani ani len vedomost,
preto nebola dodrzana zakladna zasada konania a teda rovnost ucastnikov, z uvedeného dévodu
rozhodcovské konanie trpelo zavaznou vadou konania, lebo zalobcovi ako u¢astnikovi rozhodcovského
konania nebolo zo strany Rozhodcovského sudu doru€ené Ziadne podanie, ani samotna Zaloba,
ani rozsudok z ¢oho vyvodil, Ze Rozhodcovsky sud odoprel Zalobcovi akukofvek moznost konat
pred Rozhodcovskym sudom. Bola porudena zasada rovnosti U€astnikov, lebo sa Zalobca nemal
moznost' vyjadrit k podanému navrhu, navrhovat dokazy, alebo sa inym spdsobom branit. Aj ked sa v
rozhodcovskom rozsudku uvadza, Ze Zalobcovi bola doru¢ena vyzva na Zalobnu odpoved 09.11.2011,
o ¢om malo sveddit podfa oddévodnenia rozhodcovského rozsudku Potvrdenie o osobnom prevzati
vyzvy na Zalobnu odpoved, podla vedomosti Zalobcu mohol predmetnu vyzvu prevziat' jedine G. R.
- predseda predstavenstva, nakolko ostatni ¢lenovia predstavenstva nemali o rozhodcovskom konani
vedomost. Su€asne ziadal zaviazat odporcovi v 1. az 3. rade na nahradu trov konania. Sud prvého
stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktory sa z dévodu uvedeného v ust. § 40 ods. 1 pism. ¢), €) a
g) Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného odporcom 1/, zo dfia 21.11.2011 sp. zn. NRS 305/2011
zavazujuceho zalobcu zaplatit' odporcovi 2/ istinu vo vySke 2,563.711,38 eur a nahradit’ trovy konania
vo vySke 18.000,- eur s DPH, a nepriznal odporcom 1/ az 3/ nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
oddvodnil po pravnej stranke ust. § 21 ods. 2, § 25 ods. 4, § 40 ods. 1 pism. c), €) a g), § 41 ods.
1 a § 51 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ust. § 34, § 37 ods. 1, § 39 Ob¢.
z8k., aust. § 1 ods. 2 Obch. zak., ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je dévodna, a Ze bola na sud podana po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty. Vyhodnotil, Ze zmluvu o spolupraci zo dfia 22.08.2007 (pohladavka z ktorej
bola uplatnena odporcom 2/ proti navrhovatefovi v rozhodcovskom konani), medzi spolo€¢nostou Arena
Servis, a.s., a A. S., ako aj rozhodcovsku zmluvu zo diia 11.03.2009, uzavreli za navrhovatela predseda
predstavenstva G. R. a podpredseda predstavenstva G.. A. O., ktori boli v ¢ase uzavretia predmetnych
zmluv podfa vypisu z Obchodného registra opravneni za spolo¢nost navrhovatela konat' a podpisovat
pisomnosti. Mal tiez za to, Ze neinformovanie novych &lenov predstavenstva z ich strany pri zaniku ich
funkcii predsedu predstavenstva a podpredsedu predstavenstva o existencii zmluvy o spolupraci a
rozhodcovskej zmluvy, ktord uzavreli s A. S., neznamend, Ze spolo&nost nebola tymito zmluvami
viazana. Zastaval tiez nazor, Ze aj zastupenie spoloénosti navrhovatela a Ukony opravnenych oséb (teda
predsedu predstavenstva) v konani pred rozhodcovskym sidom boli vykonané v sulade s pravomocami
a zakonnymi moznostami predsedu predstavenstva navrhovatela. Zaroveri mal za preukazané, Ze
Zaloba nebola podana na sud v¢as, teda v 30-dhovej lehote od doru€enia rozhodcovského rozsudku. V
tejto suvislosti zdéraznil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny osobne predsedovi predstavenstva G.
R. dfa 21.11.2011, a preto 30-dfiova lehota uplynula dia 21.12.2011. KedZe navrh navrhovatela bol na
sud dorugeny az dha 09.02.2012, bol podany po uplynuti zakonnej lehoty. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 57 ods. 3 zdkona €. 244/2002 Z.z. s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p..

Sud vo veci uznesenim &. k. 19C/30/2012-25 zo difia 13.02.2012 na navrh navrhovatela odloZil
vykonatelnost Rozhodcovského rozsudku vydaného dha 21.11.2011. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &. k. 6Co/168/2012-50 zo dria 30.08.2012 uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou
Najvy&8i rozhodcovsky sud z 21.11.2011, &. j. NSR 305/2011 potvrdil.

Zalovany v 1. rade v odvolani vo&i tomuto uzneseniu namietol nedostatok svojej pasivnej legitimacie
a sposobilosti byt u¢astnikom konania a Ziadal Zzalobu zamietnut. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ktorym by preukazal porusenie rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania,
nakol'ko rozhodcovsky sud doru€oval vietky pisomnosti obom u&astnikom konania riadne, a nedopustil
sa ani porusenia zakladnych principov vedenia konania. Rozhodcovsku zmluvu povazoval za platna,
kedZe bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, a spifiala zakonom predpisané nalezitosti. Nahradu
trov konania si neuplatnil.



Zalovany v 2. rade k veci uviedol, Ze Ziada navrh ako nedbvodny zamietnut. TieZ uviedol, Ze
ako postupca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 14.12.2011 postupil pohfadavku,
judikovanu rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou
Najvyssi rozhodcovsky sud a.s., so sidlom Hradska 26, Bratislava, zo dia 21.11.2011, ¢. NRS 305/2011,
na postupnika Zalovaného v 3. rade. Poukazal na skuto€nost, Ze predmetom konania vo veci je navrh
Zalobcu o zruenie rozhodcovského rozsudku, pri¢om namietol v€asnost podaného navrhu. Poukazal na
to, Ze v8etky namietky uvedené v Zalobe mal Zalobca uviest v rozhodcovskom konani a ich neuplatnenim
v zékonnej lehote toto Zalobcovo pravo na namietky vogi platnosti rozhodcovskej zmluvy zanikli. Dalej
zdoraznil, Ze Zzaloba nebola podana v zakonnej lehote, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi
doru¢eny diia 21.11.2011, priCom Zaloba bola podana na sud az dria 09.02.2012, teda az po marnom
uplynuti 30-dhovej lehoty. Mal tieZz za to, Ze aj rozhodcovska zmluva bola uzatvorena riadne a platne,
pricom Zalobca opak nepreukazal. Poukazal aj na to, Ze zaujmy G. R. v tejto veci neboli a nie su v
rozpore so zaujmami Zalobcu, ktory ani idajny nim tvrdeny rozpor zaujmov nepreukazal. Zastaval tiez
nézor, Ze Zalobca neuviedol ani jeden z taxativne uvedenych dévodov v zmysle ustanovenia § 40 ods.
1 Zakona o rozhodcovskom

konani pre podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Su€asne Ziadal zaviazat' Zalobcu na
nahradu trov konania.

Zalovany v 3. rade sa k veci nevyjadril. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dbkazmi
predloZzenymi sporovymi stranami a to vypisom z obchodného registra na Zalobcu, originalom spisu
Staleho rozhodcovského sudu spisovej znacky NRS 305/2011, zmluvou o spolupraci zo dia 22.08.2007,
zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 14.12.2011, rozhodcovskou zmluvou zo dha 11.03.2009,
ostatnym obsahom spisu a vydal vo veci rozsudok, €. k. 19C/30/2012-160 zo dna 31.01.2013, ktorym
Zalobu zamietol a nepriznal Zalovanym v 1. az 3. rade pravo na nahradu trov konania. Sud prvého
stupfia zamietol navrh Zalobcu, ktory sa z dévodu uvedeného v ust. § 40 ods. 1 pism. c), €) a g)
Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného odporcom 1., zo dfia 21.11.2011 sp. zn. NRS 305/2011, zavazujuceho
navrhovatela zaplatit odporcovi 2. istinu vo vySke 2,563.711,38 € a nahradit’ trovy konania vo vyske
18.000,- € s DPH, a nepriznal Zalovanym 1. az 3. nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
po pravnej stranke ustanovenim § 21 ods. 2, § 25 ods. 4, § 40 ods. 1 pism. c),e)ag), §41 ods. 1 a
§ 51 ods. 3 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ustanovenim § 34, § 37 ods. 1, § 39
Obcianskeho zakonnika, a ustanovenim § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je dbvodna, a Ze bola
na sud podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Sud vyhodnotil, Ze zmluvu o spolupraci zo dha
22.08.2007 (pohfadavka z ktorej bola uplatnena zalovanym 2. proti Zalobcovi v rozhodcovskom konani),
medzi spoloénostou Arena Servis, a.s., a A. S., ako aj rozhodcovskd zmluvu zo dfia 11.03.2009, uzavreli
za zalobcu predseda predstavenstva Marian Bobak a podpredseda predstavenstva G.. A. O., ktori boli
v Case uzavretia predmetnych zmliv podla vypisu z Obchodného registra opravneni za spolo¢nost
Zalobcu konat’ a podpisovat pisomnosti. Mal tieZ za to, Ze neinformovanie novych &lenov predstavenstva
z ich strany pri zaniku ich funkcii predsedu predstavenstva a podpredsedu predstavenstva o existencii
zmluvy o spolupréaci a rozhodcovskej zmluvy, ktort uzavreli s A. S. neznamena, Ze spoloénost nebola
tymito zmluvami viazana. Zastaval tiez nazor, Ze aj zastupenie spolo&nosti Zalobcu a Ukony opravnenych
osbb (teda predsedu predstavenstva) v konani pred rozhodcovskym sidom boli vykonané v sulade s
pravomocami a zakonnymi moznostami predsedu predstavenstva Zalobcu. Zarover mal za preukazané,
Ze Zaloba nebola podana na sud vé&as, teda v 30-driovej lehote od doru€enia rozhodcovského rozsudku.
V tejto suvislosti zd6raznil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny osobne predsedovi predstavenstva
G. R. dfa 21.11.2011, a preto 30-diova lehota uplynula dria 21.12.2011. KedZe navrh navrhovatela bol
na sud doruceny az dia 09.02.2012, bol podany po uplynuti zdkonnej lehoty.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 4Co/470/2013-604, zo dfia 26.02.2015 rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze dokazovanie vykonané sidom prvého stupria nebolo
dostato¢nym podkladom pre jeho rozhodnutie, preto uloZil sudu prvého stupfa povinnost dokazovanim
najskor ustalit, ¢i bola Zaloba Zalobcu



podana na sud v€as alebo oneskorene, za tymto ucelom vypocut G. R., a vysporiadat sa i s tvrdenim
Zalobcu, Ze G. R. nebol pre rozpor zaujmov opravneny konat za Zalobcu v rozhodcovskom konani.
Ak sud prvého stupria dospeje k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu bola na sud podana po uplynuti lehoty
uréenej v ustanovenia § 41 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z. z., Zalobu navrhovatela bez dalSieho skimania
navrhovatelom tvrdenych skutoénosti zamietne. V pripade zistenia, Ze Zaloba navrhovatela bola podana
v€as, vec riadne prejedna, a vykona dalSie dbkazy, ktorych vykonanie bude nevyhnutné za ucelom
riadneho zistenia skutkového stavu.

Sud okrem dbkazov vykonanych v pévodnom konani doplnil dokazovanie v smere naznagenom
odvolacim sudom, pri€om zistil tento stav vo veci:

Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze spolo¢nost’ bola zapisana do obchodného registra
dria 30.04.1998, je evidovana na Okresnom sude Banska Bystrica v oddiele Sa, vo vlozke &. 980/S.
Za spolo€nost’ kona predstavenstvo tak, Ze v mene predstavenstva kona a podpisuje vzdy predseda
predstavenstva, spolo€ne s podpredsedom predstavenstva. Podpisovanie za spolo¢nost’ sa vykona
tak, Zze k napisanému, alebo vytlaenému obchodnému menu spolo&nosti pripoja podpisujuci svoj
podpis. V obdobi od 19.01.2007 do 14.04.2012 bol predsedom predstavenstva G. R.. Podpredsedom
predstavenstva bol v obdobi od 19.01.2007 do 28.09.2009 G.. A. O..

Z vypisu z obchodného registra na Zalobcu zo diia 09.06.2016 sud zistil, Ze spoloCnost’ Arena servis,
a. s., zanikla v désledku zliuc¢enia od 01.03.2016 so spolocnostou LS INVEST Jsc, ul. Balkan 7, Sofia
1303, Bulharska republika.

Zo Zmluvy o spolupraci zo dia 22.08.2007 sud zistil, Ze Zalobca ako dIznik, zastupeny predsedom
predstavenstva Marianom Bobakom a podpredsedom predstavenstva Mgr. Rolandom Osvaldom a
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom uzavreli Zmluvu o Uvere na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalobcovi Uverovy ramec vo vy3ke 14.206.997,27 €. Podmienkou poskytnutia Uverového ramca
bolo pristupenie Zalovaného v 2. rade, ako pristupujuceho diZznika k zavazku diznika zo Zmluvy
o Uvere. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak veritel, alebo akakolvek tretia osoba, ktora
sa stane veritelom pohladavky zo Zmluvy o Uvere, urobi akykolvek ukon smerujuci k aktivnemu
vymahaniu pohladavky zo Zmluvy o Gvere a Dohody o pristipeni vogi A. S., je povinny titulom slfubu
odSkodnenia nahradit mu v8etku Skodu, vratane uslého zisku, ktory tento utrpi v suvislosti s porusenim
povinnosti spoloCnosti Arena Servis, a.s. splnit pohfadavku veritela riadne a v€as, alebo akoukolvek
nedbanlivostou, umyselnym skutkom alebo poruSenim akejkolfvek povinnosti v suvislosti so Zmluvou
o Uvere.

Z Rozhodcovskej zmluvy zo diia 11.03.2009 sud zistil, Ze spolo€nost’ Arena servis, a.s., pri jej uzavreti a
podpise zastupovali predseda predstavenstva G.U. R. a podpredseda predstavenstva G.. A. O., v tejto
zmluve sa dohodli na uzavreti rozhodcovskej dolozky k Zmluve o spolupraci uzavretej medzi zmluvnymi
stranami dfa 22.08.2007.

Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu sud zistil, ze navrh na zacatie rozhodcovského konania bol
prijaty do podatelne dria 08.11.2011. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu tiez sud zistil, ze za
spolognost’ Arena servis a. s. Bratislava vyzvu na Zalobnu odpoved prevzal osobne dfia 09.11.2011
predseda predstavenstva Marian Bobak.

Z Rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Najvys&i rozhodcovsky sud a.s.,
Bratislava, c":.vk. NRS 305/2001 sud zistil, Ze nim bol Zalovany Arena servis, a. s. zaviazany zaplatit
Zalobcovi A. S. istinu v sume 2.563.711,38 € a nahradit mu aj trovy rozhodcovského konania.

Z potvrdenia o osobnom prevzati Rozsudku €. k. NRS 305/2011 sud zistil, Ze tento osobne prevzal za
spolo¢nost’ Arena servis a. s., Bratislava diia 21.11.2011 Marian Bobak.

Z plnej moci zo diia 22.01.2007, dorucenej sudu Zzalovanym v |. rade do sudneho spisu, sud zistil, Ze bola
udelena spolo¢nostou Arena Servis a.s., zastupenej G. R. K. G.. A. O., touto spolo&nost’ splnomocnila
G. R. na preberanie v8etkych uradnych pisomnosti, poStovych zasielok, oby&ajnych listovych zasielok,
doporu€enych zasielok, doporu€enych zasielok do vlastnych ruk, pefiaznych poukazov a balikov
adresovany splnomocnitelovi.



Z vypovede svedka G. R. sud zistil, Ze pozna Zzalovaného v 2. rade pana S., s ktorym boli spoluakcionarmi
v spolo¢nosti Arena servis a pozna aj pravneho zastupcu Zalobcu, ktory spolo€nost zastupoval. V tomto
konani ide o zmluvu o spolupraci, ktord mal uzavretu kazdy akcionar zo spolo¢nostou Arena servis a aj
generalny dodavatel stavby spolo€nost Rstav s.r.o., so sidlom v Hlohovci. O tom, Ze za&alo konanie na
rozhodcovskom sude sa dozvedel po tom, ako zacalo exeku¢né konanie voci spolo¢nosti Arena servis,
ako aj ostatnym akcionarom ako spoludiZnikom, bolo to v roku 2011. On v tom &ase bol predsedom
predstavenstva Arena servis. V tom €ase im exekutor zablokoval pristup do kancelarie na BartoSove;j
ulici, v kontakte boli len telefonicky, snazil sa osobne zvolat valné zhromazdenie, kde akcionarov o tomto
stave chcel informoval. Uviedol, Ze on osobne prevzal rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany dna
21.11.2011. Na prevzatie rozsudku ho vyzval niekto telefonicky z rozhodcovského sudu, nevie kto, su to
uz 4 roky. PriSiel do sidla rozhodcovského sudu v Bratislave, tam zistili jeho totoZnost, mal vziat zo sebou
aj peciatku. Iny spdsob dorucenia v tom €ase nebol mozny. Vyzvu na vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie
konania tiez prevzal on. Vyzvu prebral v Bratislave, lebo v Banskej Bystrici nemohol pisomnosti preberat,
nemal ani dévod chodit do Banskej Bystrice, lebo mu nebol umozZneny pristup do ich budovy. Nevie &i
spracoval nejaku pisomnu odpoved na Zalobnu vyzvu, snazil sa zvolat valné zhromazdenie, vSak pana
H. K. S. o tom informoval. Po&as celej doby 5 rokov, po&as ktorej bol predsedom predstavenstva konal
on ako predseda predstavenstva spolu s niektorym z podpredsedov. Pisomnosti, teda poStu nepreberali
nikdy dvaja spolo¢ne. Nikdy s tym nebol Ziadny problém. Svedok potvrdil, Ze ide o jeho podpis na
potvrdeni o osobnom prevzati vyzvy na Zalobnu odpoved z 09.11.2011 a potvrdeni 0 osobnom prevzati
rozsudku z 21.11.2011.

Z vypovede svedka G.. A. O. sud zistil, Ze pozna z ugastnikov konania pana S. a pana R.. Pokial
vie, predmetom tohto konania su nejaké néalezitosti, ktoré sa tykaju spolo€nosti Arena servis, v ktorej
pdsobil aj on, bolo to od roku 2002 do roku 2009, najskér ako predseda predstavenstva a potom
podpredseda predstavenstva. V roku 2007, ked sa bral iver zo Slovenskej sporitelne bol podpredsedom
predstavenstva. Uverovi zmluvu podpisovali akcionari spolo&nosti, v tom &ase to boli pan S., pan
H. a pan R.. Nejaké informéacie o tom, Ze bolo za¢até rozhodcovské konanie ma, ale podrobnosti
nepozna. Po&as jeho pésobenia ako predsedu predstavenstva zhruba do marca 2007 sa posta preberala
postou. Nepaméata sa, Zze by sa mu stalo, Ze by ho niekto zavolal, aby si nejaku postu Siel prevziat
osobne. Jeho vztah s panom S. a s panom R. K. H. je kolegialny. Zmluva o spolupraci z roku 2007,
ktori mali uzavriet pan Bobak a pan Stofa zo spolognostou Arena bola podpisana v &ase, ked sa
uzatvarala uverova zmluva. V podstate pojednavala o tom, aby boli akcionari, ktori pristupovali k Gveru
chraneni, ak by si tretie osoby od nich uplatfiovali narok. Bola to forma zabezpeky. On tie zmluvy
ako podpredseda predstavenstva podpisoval. Atmosféra medzi akcionarmi v roku 2007, ked sa zacal
realizovat’ developersky projekt s u€astou pana H. bola normalna, konstruktivna. Podpisoval tri zmluvy
o spolupraci, zmluvy podpisovali véetci zigastneni pan S., pan H. a pan R. a spolognost Rstav, ktori
boli pristupujuci dIZnici Uverovej zmluvy.

Z vypovede Zalovaného v 2. rade A. S. sud zistil, Ze Gverovi zmluvu, ktort podpisovali ako akcionari, aj
ako spolognost’ Arena servis so Slovenskou sporitelnou boli ako pristupujaci diznici. Pristupujuci diznik je
rovnakym dIZnikom ako diZnik. Keby sa banka rozhodla vyméhat peniaze od dlznika alebo spoludiZnikov
mdbze si vybrat od hociktorého. Je to rovnaky diznik ako ta4 spolo¢nost, ktora uver Cerpala. Okrem
akcionarov spolo¢nosti zmluvu podpisovala aj spolo¢nost R-stav, ktorej bol on konatefom a ktora bola
tieZ pristupujucim dlznikom ako generalny dodavatel stavby. V roku 2009 sa dohodli vSetci akcionari, Ze
budu prolongovat' uver, Ze budu pokraovat' v Uvere. Tieto podmienky boli také, Ze napr. on za Rstav
Hlohovec nebude pocas trvania Gveru platit okrem Gveru iné pohladavky a potom sa stalo, Ze podpisali
tieto zmluvy, teda pan R. a on. Pan H. tito zmluvu nepodpisal, na¢o im banka vypovedala uver. Pan
Varga ju cez inu spolo&nost kupil a dal ich na exekuciu. Potom ako sa dozvedel, Ze su v exekucii, dal
na staly rozhodcovsky sud navrh na zalatie rozhodcovského konania voci spolo€nosti Arena servis z
titulu uzavretej zmluvy o spolupraci z roku 2007. V tom €ase bol len akcionarom s pAnom Bobakom mali
dve tretiny akcii, pan Bobak bol predseda predstavenstva a bolo to dohodnuté tak, Ze pan Varga vyberal
podpredsedov predstavenstva, aby vSetci akcionari vedeli, €¢o sa v spolo¢nosti deje. Nepamata si, i
navrh na zaCatie konania na rozhodcovsky sud posielal postou, alebo &i sa tam podal osobne. Nepaméata
si, Ze by bol volany na nejaké pojednavanie na rozhodcovskom sude, vedie viacero aj inych sudnych
konani, tak si to nepaméata. O vysledku rozhodcovského konania sa dozvedel tak, Ze mu bolo doru¢ené
rozhodnutie postou, uz si to presne nepamata. S panom Bobakom mal v roku 2011 dobré vztahy, vedel
o tom, Ze podal navrh na rozhodcovsky sud. Potom ako zaalo konanie na rozhodcovskom sude sa s



panom Bobakom snazili zvolat’ valné zhromazdenie, nedalo sa to, lebo podpredseda pan H. zakazal s
nimi spolupracovat a on s panom R. mali nedostatocny pocet akcii, aby o nie€om rozhodli. Pan R. ho
informoval o tom, Ze mu bola doru¢ena vyzva rozhodcovského sudu na Zalobnu odpoved. Nepamata si
kedy to bolo a nepaméata si ani, aka bola lehota na podanie odpovede. Nevedeli

¢o maju robit a v sudom ur€enej lehote Zalobnu odpoved za Arena servis nedali. Arena servis
prostrednictvom pana Bobaka prevzala rozhodcovsky rozsudok zrejme tak, ako je uvedené v
rozhodcovskom spise. Nevie kedy bol rozhodcovsky rozsudok doruéeny jemu, uz si to nepamata. Pri
preberani rozhodcovského rozsudku on s panom R.L. na rozhodcovsky sud nesiel. Nevie o tom, &i pan
R. niekde prevzaty rozsudok spolo€nosti Arena servis zaevidoval.

z vypovede svedka B.. G. C. sud zistil, Zze v spolo¢nosti Arena servis pdsobi zhruba od roku 2007.
Pbvodne bol v dozornej rade, neskdr bol Elenom predstavenstva a od roku 2009 je podpredsedom
predstavenstva. Je technik, skor sa zaoberal technickou strankou €o sa tykalo stavieb. Nema vedomost’
o tom, &i bola uzavreta zmluva o spolupraci s panom S. pripadne panom R.. Zmluvy a takéto veci riesil
zo zaciatku pan R.. Zmluvy chodili medzi nim a uctovnic¢kou pani N.. O tomto som sa dozvedel v roku
2012, kedy firma Pharma kupila za 1000 € od H. C. alebo Capital Investu dve zmluvy, ktoré boli kazda na
2.500.000 €. Nazyvali sa tusim zmluvy o spolupraci. Tieto zmluvy o spolupraci v u¢tovnictve spolo¢nosti
nefigurovali. Ked odiSiel pan R. a robil sa suhrn zmluv tak sa tam nena8li. Pisomnosti boli doru¢ované
prakticky do sidla firmy, mali v Banskej Bystrici kancelariu, bolo to na zaciatku, ked bol v dozornej rade.
Po kolaudacii bytového domu bolo vytvorené v Banskej Bystrici, na BakoSovej ulici obchodné miesto,
tam sa doruc€ovali pisomnosti s tym, Ze ich preberali ich pracovnicky, ktoré dirigoval pan R. ako predseda
predstavenstva. Nevie o tom, Ze by bola kniha o doru€eni pisomnosti, taku nenasli. Museli zalozit novu.
V Bratislave pdvodne bolo sidlo Areny servis asi v roku 2004, ktora sa zaoberala propagaciou Sportu.
V roku 2007 to uz bolo v Banskej Bystrici. Nevie povedat, &i boli prijaté nejaké dalSie opatrenia, lebo
on behal okolo technickych veci. Vie, Ze boli zablokované kancelarie, ale neviem povedat’ odkedy, ani
ako sa dorucovalo, ked boli kancelarie zablokované. Boli tam 2 pracovnicky na predajnom mieste na
BakoSovej ulici, ktoré preberali zasielky. Bolo po kolaudacii, mena si uz nepamata ani rok si nepamata.
Ked exekutor zablokoval kancelarie, nevie kde tieto pracovnicky sedeli.

Z vypovede svedka B.. G. S. sud zistil, Ze v spolo&nosti Arena Servis zagal pdsobit od 01.02.2010 ako
podpredseda predstavenstva, mal na starosti predaj bytov, rokoval s buducimi zaujemcami o kipu bytu.
Do spolognosti nastupil az potom, kedy mali byt podpisané v roku 2007 zmluvy o spolupraci a v roku 2009
rozhodcovska zmluva. V tom €ase o tychto zmluvach nevedel, teraz uz vie. O existencii tychto zmlav sa
dozvedel od pravnych zastupcov asi v roku 2012, s ktorymi o tomto rokovali. Osobne sa poznam aj s
panom R., H. K. S.. Aby vstupil do spolo&nosti oslovil ho pan Varga asi v novembri, decembri 2009. Bolo
to v suvislosti s tym, Ze z predstavenstva odchadzala doktorka V. a bolo treba doplnit’ predstavenstvo.
V sulade so stanovami ho zvolilo valné zhromazZdenie so suhlasom v8etkych 3 akcionarov. Pésobil v
Banskej Bystrici hned od zaciatku. Ked on nastupil do spolo¢nosti uz mala sidlo na BakoSovej 3A, v
Banskej Bystrici, to uz bolo po kolaudacii stavby a preto doslo k zmene sidla. Spolo¢nost’ Arena servis
pracovisko alebo pobocku v Bratislave nemala. Ked nastupil do spolo¢nosti vo februari 2010 pisomnosti
boli doru€ované na adresu sidla spolo¢nosti, postu preberali 2 pracovnicky, ktoré mali na to opravnenie.
Kancelarie boli zablokované exekutorom koncom roka 2011. Jedna z pracovnicok v auguste 2011 odi8la
zo spolocnosti a ta druha odisla k 30.11.2011. Sidlo

v spolognosti bolo v bloku 3A a pracovisko bolo vytvorené v bloku 3H. Sidlo spolo€nosti dalej fungovalo.
Dorucovatel nosil do kancelarie pisomnosti, nechaval v schranke oznamenie o ulozeni zasielok a od
decembra 2011 mal opravnenie preberat zasielky aj on. Riesili to formou uloZenia oznamov o uloZeni
zasielok, ktoré potom preberal na poste on. V tom Case byval v Banskej Bystrici, vZdy sa chodil pozriet
do schranky, ¢i tam je nejaka posta. Potom tam prijali asistentku na poloviény pracovny Uvazok, ktora
sedela na BakoSovej 3A. Nepamata si, kedy presne exekutor odblokoval druhu kancelariu bloku H,
zrejme po vykonani vSetkych ukonov, ale tu uz potom nepouzivali. K 30.11.2011 ukongila pracovny
pomer E. T., po nej na prelome roka 2011/2012 nastupila G.. H. O. ta uz v spolo€nosti nerobi, teraz tam
nemaju ziadnu pracovnic¢ku na preberanie posty. Spolo€nost’ uz predaj ukoncila, preto je zbyto¢né tam
niekoho drzat. Mali poStovu knihu, v auguste 2011 zaviedli novu, ked zistili, Ze pracovnicky evidenciu
neviedli tak, ako mali. On osobne do obdobia 30.11.2011 ziadnu zasielku neprebral, lebo na to nemal
opravnenie, preberala ju sle¢na T., po 30.11.2011 preberal postu on a pani O.A. a vtedy sa postova
kniha uz viedla. Nepaméatam, & v obdobi od 01.12.2011 do nastupu pani O.S. nim prevzaté postové
zasielky zapisal do postovej knihy. Spolognost’ viedla evidenciu zmlav, bol archiv, kde boli Sanény
podla jednotlivych oblasti a po jednotlivych rokoch a obsah tych Sanénov bol napisany na &elnej



strane. Gro tvorili zmluvy uctovnictvo, kipno-predajne zmluvy z predaja bytov a nebytovych priestorov
a ostatna dokumentécia. Zriadovacie listiny okrem obchodného registra mali tiez v archive. Co sa tyka
splnomocnenia na preberanie posty, to podpisoval s postou, neviem kto druhy s nim zmluvu s postou
podpisal, najskor to bol pan Javor.

Z vypovede svedka B.. B. H. sud zistil, Ze vie €o je predmetom sudneho konania, Zaloba sa tyka
neplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktory bol vyhotoveny Najvy$S§im rozhodcovskym sudom, je to vo
veci zmluvy o spolupraci medzi panom S. a Arena servis. On ako akcionar posobil v spoloénosti Arena
servis od roku 2007 do roku 2015. Spolu s nim bol akcionarom G. R. K. A. S.. On so spolog¢nostou Arena
servis nemal uzavretd Ziadnu zmluvu. Udajne mali uzavretd zmluvu pan R. K. S.. Ked sa uzatvéarala
uverova zmluva so Slovenskou sporitelfiou, su€astou boli aj zmluvy nadriadenosti zavazku, vsetci
akcionari sa skladali, nie rovnakou &iastkou a davali p6Zic¢ky spolo&nosti Arena servis a banka ziadala
vSetky pohladavky, ktoré mali spolo&nici, ktoré vyplyvali z pdzi¢ky pre spolo¢nost’ Arena servis, podriadit
uverovej pohladavke Slovenskej sporitelne. To znamena, Ze prva sa splacala Uverova pohladavka banky
a potom ostatné p6zicky. Ja som pozi¢al najprv 15.000.000 Sk, potom 7 miliénov Sk a potom 1 milién
€. Pévodna dohoda bola taka, Ze k vystavbe na Bako3ovej ul. sa v3etci traja akcionari skladame po 15
milionov Sk a potom Slovenska sporitelfia, ked sa predloZila Ziadost o Uver, Ziadala dalSie zdroje, tak on
som poskytol dodato&ne dalSie finanéné prostriedky 1 milién €, lebo ostatni dvaja povedali, Ze uz nemaju.
Jeho pbZicka mu nebola vratena od Arena servis, doteraz neboli vyporiadané financné zalezZitosti, projekt
meskal, generalnym projektantom aj dodavatefom stavby bola spolo€nost R-STAV, ktoru vlastnil pan
S. a predaj a reklamu robila spolognost Maynet s.r.o., ktor vlastnil pan R.. Tato spoloénost uz dnes
neexistuje. On si pozicku 1 milién euro poistil tym, Ze mu akcionari ruili svojimi akciami v spolo¢nosti,
uver sa mu nevratil, vyuZil svoje zalozné pravo, predal akcie a aspori Ciasto&ne sa mu vratili jeho finanéné
prostriedky. Vratilo sa mu asi 10% z tejto pézic¢ky. O zmluvach o spolupraci,

ktoré uzavrel pan R. a pan S. so spoloénostou Arena servis sa dozvedel o H. C., ktorému postupili svoju
pohladavku z pdvodnej pdzicky 15 miliénov Sk. Pan C. mu kazal zmluvy o postipeniod A. S. K. G. R.L.
na istinu 15 miliénov a uroky a kedZe tieto pohfadavky mali hodnotu len spolu cca 700.000 € tak mu
ponukol, Ze odkupi za 700.000 € tieto pohladavky od neho. Celé tato transakcia sa robila v AK Sopko,
Flori§ v Trnave.

Z vysluchu svedkyne C.. K. R. sud zistil, Ze u€astnikov konania pozna len zo spisu. Spis dostala od pani
W., ktora spisy pridelovala. Ona si vedie svoju sikromnu evidenciu veci, ktoré jej boli pridelené, ktoré
ma rozhodovat, administrativne rozdefovanie spisov robil rozhodcovsky sud ako taky. Sud viedol pan
K., teraz pani R.. Okrem nej a pana K. v tom &ase na sude pracovala K. W.. Co sa tyka administrativnych
prac, treba sa spytat’ priamo jej ako to funguje. Ona som dostala do ruky spis, v ktorom bol navrh a
prilohy, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, akala na Zalobnu odpoved, ak pride odpoved pripadne
ak nepride a uplynie lehota vyda rozhodcovsky rozsudok. V tomto pripade nenariadovala pojednavanie,
za svojej praxe len raz nariadila pojednavanie, rozhodovala len na zaklade navrhu a priloh spisu. Vyzvu
na zaplatenie sidneho poplatku robi sud, nevie kto konkrétne to robi, asi pani W., musi byt o tom zaznam
v sudnom spise. Vyzvu na podanie Zalobnej odpovede robi tiez pani W. resp. v tom &ase to mala robit.
Navrh spolu s vyzvou sa doru€uje postou alebo osobne. Ak sa v spise nenachadzaju Ziadne dorugenky
o zaslani vyzvy na Zalobnu odpoved svedkynfa uviedla, Ze to mohli prevziat’ aj osobne. Urobi sa o tom
do spisu potvrdenie, aka listina, kym bola prevzata.

Z vypovede svedkyne E. T. sud zistil, Ze z u€astnikov konania pozna spolo&nost’ Arena sevis, pracovala
pre tuto spoloénost od novembra 2009 do novembra 2011 ako asistentka. V jej pracovnej naplini bolo
ukazovanie bytov, chodenie na kataster, preberanie posty, priprava r6znych podkladov. Pracovisko mala
v Banskej Bystrici, na BakoSovej 3H. Ked nastupila v kancelarii s fiou bola K. G. a Y. T.. Ona nahradila
K. G., ktoré i§la na matersku dovolenku. Neskér s nimi bol v kancelarii aj pan S., nevie povedat odkedy.
VSetky 3 mali kartiCky vydané poStou, ktoré ich opravriovali preberat’ zasielky za Arena servis. Ked boli
v kancelarii poStu im nosili priamo do kancelarie postari a preberali ju priamo tam, ked’ neboli v kancelarii
nasli si v schranke Zlty listok a ili si pre zasielky na postu. Ked prisli postové zasielky, pozrelo sa od
koho to je, zapisala sa do knihy doSlej-odoslanej posty a podla obsahu sa dalo vediet tomu, kto by mal o
zasielke vediet. Nevie o tom, Ze by v obdobi oktéber, november 2011 bol nejaky problém s doru€ovanim
posty. Kancelaria bola zablokovana exekutorom asi mesiac, mesiac a pol predtym, ako zo spoloénosti
odi8la, nepamata si &i to bol oktdber alebo november 2011. Posta sa davala do schranky spolo€nosti v
sidle na BakoSovej 3A, ale zasielky si mohol preberat aj pan R., nevedeli sme o tom, &i nieCo prebral,
az ked im to nasledne doniesol, Ze nejaku postu prevzal. Ked exekutor zablokoval kancelariu dostala



prikaz od pana Bobéaka, s ktorym telefonovala, Ze ma ist domov a mé byt na teleféne. Doma bola asi 2-3
tyZzdne. Ked' bola zavreta kancelaria a dostala postu, nasledne ju zapisovala do poStovej knihy, zapisy
neboli robené priebeZzne podla toho kedy do firmy prisli.

Z vypovede svedkyne K. W. sud zistil, Ze bola predsedni¢kou NajvysSieho rozhodcovského sudu, ked
eSte nebola advokatkou, vyZzadovalo sa tam len vysokoSkolské vzdelanie, bezihonnost a plnoletost
a to spinala. Ako predsednitka rozhodcovského sudu vykonavala organizaéné a administrativne
zabezpecenie sudu, preto ma za to, neslo o vztah medzi advokatom a klientom a nie je viazana vo
vztahu na NRS mi&anlivostou. Ona nie je rozhodkyriou ani nebola, ona len administrativne zabezpecuje
chod rozhodcovského sudu tak, aby rozhodcovia mohli vo veciach konat, preto ma za to, Ze nie je
viazana ml€anlivostou. Navrh na zacatie konania mohli priniest osobne, alebo postou, zaeviduje ho
do systému, nasledne navrhy lustruje, vyzve na zaplatenie sudneho poplatku. Po zaplateni sudneho
poplatku sa zasiela druhej strane vyzva na Zalobnu odpoved spolu s prilohami, ta ma 10 dni na
vyjadrenie k veci, v3etko prebieha v pisomnej forme, za cely €as mali len jedno Ustne pojednavanie,
lebo to mali u€astnici dohodnuté v rozhodcovskej zmluve. V priebehu toho si rozhodca sleduje lehotu,
pripravuje si rozsudok, a po uplynuti lehoty na podanie odpovede vyda rozsudok. Vyzvu na zaplatenie
poplatku za rozhodcovskeé konanie nerobil rozhodca, ktorému bola vec pridelend ale ona, ako predseda
sudu k vyzve na zaplatenie poplatku za rozhodcovské konanie sa vystavuje faktura, v tomto pripade
sudny poplatok bol zaplateny 18.11.2011, zalozila do sudneho spisu vypis z u€tu NRS z novembra 2011.
V rozhodcovskom spise, nebol zaZurnalizovany doklad a to vyzva na zaplatenie poplatku, faktira na
zaplatenie poplatku ani doklad o tom, kedy vyzvu a fakturu prevzal navrhovatela, bolo to preto, lebo
postupuju na zaklade interného predpisu z 13.08.2008, podla ktorého je rozhodcovsky sud opravneny
evidovat dbkazy navrhovatela aj osobitnym spdsobom v osobithom Sandne. V zazname o prevzati vyzvy
k Zalobnej odpovedi a v zazname o prevzati rozhodcovského rozsudku nie je uvedena totoZznost osoby,
ktora tieto listiny prevzala svedkynia preto, Ze v tomto pripade obidva Uradné zaznamy robila ona osobne,
priiel si pre ne pan S. osobne, ona vedie si samostatne evidenciu v systéme, kedy prisiel, kto prisiel,
akym spdsobom bola zistena totoznost a spdsob, ako bola zasielka expedovana. Zalozila do sudneho
spisu vypis zo systému, v ktorom je uvedené akym spdsobom, kedy a komu bola aka pisomnost v danej
veci doru€ovana. Vo vypise je uvedené, Zze vyzva na Zalobnu odpoved bola doru¢ena na zaklade plnej
moci udelenou Arenou servis panovi R., rovnako aj rozsudok mu bol vydany na zéklade tejto plnej moci.
Spis rozhodcovského sudu tvori tak, Ze prijme Zalobu, prijme dékazy v origindli, vytla€i sa zo systému
spisovy obal, zaloZia sa dori doru¢ené dbkazy. Navrh na zacatie konania bol doru€eny osobne dna
08.11.2011, viem to len podla podacej pegiatky. Doruéil ju pan S.. Prevzala ho osobne. Vyzvu na Zalobnu
odpoved doru€ovala panovi R. za Arenu servis, lebo bol predseda predstavenstva, tak bol uvedeny aj vo
vypise obchodného registra a mala za to, Ze je opravneny spolo¢nost’ zastupovat. Rozsudok za Arenu
servis prevzal pan Bobak 21.11.2011, jeho totoznost zistila z ob¢ianskeho preukazu a na zaklade plnej
moci, ktora bola k veci priloZena. Tiez vysvetlila ako je mozné, Ze ked navrh bol podany 08.11.2011 uz
09.11.2011 si priSiel za odporcu pan Bobak prevziat vyzvu na Zalobnu odpoved, vyplynulo do z dohody
o vyske sudneho poplatku za rozhodcovské konanie z 09.11.2011, kde na rube je uvedené rukou pana
S. telefénne &islo na pana R..

Podla § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zrusSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

e/ uc€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zdstupcom, nebol takto
zastupeny, alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

g/ bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania.

Podla § 410ds. 1, veta prva Zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zrudenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat lehote 30 dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 21 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, U€astnik rozhodcovského konania, ktory chce
uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, mdze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci
samej. Toto ¢asové obmedzenie neplati pre ndmietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej
sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani; tito namietku mozno uplatnit
az do skoné&enia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského
rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi u€astnik
rozhodcovského konania uplatnit' najneskér vtedy, ked sa po&as rozhodcovského konania o tejto otazke
dozvie.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom konani, Zaloba a rozhodcovsky rozsudok sa doruduju
ugastnikom vzdy do vlastnych ruk, dohody u€astnikov o inom spésobe doru€ovania su nepripustné.

Podla § 1, ods. 2, veta druhd Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla § 40 ods. 1, pism. ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 51 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, na rozhodcovské
konanie sa primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze G. R. bol opravneny na zaklade plnej moci
preberat pisomnosti za Zalobcu a rozhodcovsky rozsudok osobne prevzal, tato skutoCnost bola
potvrdena jeho vypovedou v tomto konani, svedeckou vypovedou K. W., ako aj pisomnou plnou mocou
zalozenou z rozhodcovského spisu, teda bol opravneny rozsudok rozhodcovského sudu prevziat. Sud
preto mal dostatok dokazov na to, aby ustalil, & Zaloba bola podana na tunajsi sud v&as, alebo nie.
Sud z vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukazané, Ze Zaloba nebola podana na sud po
uplynuti v 30-dfiovej lehoty od dorugenia rozhodcovského rozsudku Zalobcovi, ktory bol doruceny
osobne predsedovi predstavenstva G. R.L. dfia 21.11.2011 a 30-driova lehota uplynula da 21.11.2011,
navrh bol na tunajsi sud podany az dnia 09.02.2012, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. S
poukazom na uvedené sud nemal dévod v predmetnom spore skimat zalobcom namietané dalSie
dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 57 ods. 3 Zakona €. 244/2002 Z. z. s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (platného do 30.06.2016), Zalobca v konani nebol Uspesny,
preto pravo na nahradu trov konania by mali Uspesni Zalovani v 1. az 3. rade. Nahradu trov konania si
uplatnil len zalovany v 2. rade, sud mu priznal nahradu trov konania a trovy pravneho zastupenia trovy
pravneho zastupenia, ktoré sud vydcislil v sulade s VyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu
nasledovne:

- 25.04.2014 Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady 61,87 EUR,

- 25.04.2014 Rezijny pausal 8,04 EUR,

-01.10.2015 Ugast na pojednavani (8:30 -11:15 hod.) v sume 129,06 EUR,

-01.10.2015 Rezijny pausal 8,39 EUR,

-01.10.2015 Nahrada cestovného Nitra - Bratislava - Nitra, 51,10 EUR,

-01.10.2016 Nahrada za stratu ¢asu 83,88 EUR,

- 03.03.2016 Ugast na pojednavani (8:30 -12:00 hod.), 132,00 EUR,

- 03.03.2016 Rezijny pausal 8,58 EUR,

- 03.03.2016 Nahrada cestovného Nitra - Bratislava - Nitra, 49,10 EUR,

- 03.03.2016 Nahrada za stratu ¢asu 85,80 EUR,



- 26.04.2016 Ugast na pojednavani (9:00 -11:00 hod.), 66,00 EUR,

- 26.04.2016 Rezijny pausal 8,58 EUR,

- 26.04.2016 Nahrada cestovného Nitra - Bratislava - Nitra, 50,64 EUR,

- 26.04.2016 Nahrada za stratu ¢asu 85,80 EUR,

-09.06.2016 Ugast na pojednavani (8:30 -09:00 hod.) v sume 66,00 EUR,

- 09.06.2016 Rezijny pausal 8,58 EUR,

- 09.06.2016 Nahrada cestovného Nitra - Bratislava - Nitra, 51,36 EUR,

- 09.06.2016 Nahrada za stratu ¢asu 85,80 EUR, spolu bez DPH v sume 1040,58 €, s DHP v sume
1248,70 €.

Zalovani v 1. a 3. rade si nahradu trov konania v tomto konani neuplatnili, preto sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.



