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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr . Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej, v pravnej veci zalobcu EDENHAM VENTURES LTD., so
sidlom Withfield Tower, Third Floor, 4792, Coney Drive, Belize City, Belize, proti zalovanym v 1. rade K.
N., R.. XX. XX. XXXX, D. Q., R. T. XX, zastupenému Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom, Advokatskej
kancelarie v Poprade, Namestie sv. Egidia 78, v 2. rade C. N., R.. XX. XX. XXXX, D. Q., R. T. XX, v
konani o zaplatenie 4.482,35 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €.k. 5C/34/2013-191 zo dria 07. 11. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania 169,40 eur na uget Mgr.
Adriana Bobka, advokata so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 78 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanej v 2. rade nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému v 1. rade na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 716,34 eura v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 2.
rade nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca Union Trading, a. s., organiza¢na zlozka, so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 30/A, IC: 31812007 podal navrh na zaplatenie Zalovanej sumy s odévodnenim,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t. j. Prvou stavebnou sporitelfiou a Zalovanymi uc¢astnikmi
bola uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, na zaklade ktorého Zalobca
poskytol Zalovanym mimoriadny medzitver 100.000,- Sk. Zmluvny vztah bol uzatvoreny dia 21. 12.
2005. Zalovanym v 1. a 2. rade bol tento Uver poskytnuty a pévodny Zalovany v 3. rade S. N. bol rugitelom
zmluvného vztahu. Prva stavebna sporitelfia, a. s. z dévodu, Ze Zalovani U&astnici splatky neplatili
riadne a v€as odstupila od tejto Uverovej zmluvy dia XX. XX. XXXX, ktoré bolo dlZnikom doru¢ené
13. 08. 2007 a 14. 08. 2007 a poziadala zaroveri o okamzité vratenie Uverovych prostriedkov. PGvodny
Zalobca postupil pohfadavku na zalobcu Union Trading, a.s. organizaénu zlozku. Pred zagatim konania
Zalovany v 3. rade zomrel dfia 06. 09. 2007, preto sud prvého stupfia uznesenim &.k. 5C/34/2013-148
zo dina 10. 07. 2014 konanie vo&i nemu zastavil.

Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfa § 100 ods. 1, 2, § 101, § 107, § 145a §
451 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je opodstatneny.



Pbévodny pravny vztah medzi U€astnikmi sa odvijal z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy, t.j. zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. Od tejto zmluvy v8ak pravny predchodca Zalobcu
odstupil listom zo diia 07. 08. 2007. Z tychto dévodov uz sud prvého stupfia neposudzoval pravny vztah
medzi ucastnikmi konania ako plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze odstipenim od zmluvy doslo
k jej zruSeniu od zaciatku, ale posudzoval pravny vztah podla ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, a to z titulu bezdévodného obohatenia, konkrétne plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Z tychto dévodov neobstoji tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ucastnici sa v Uverovej zmluve dohodli na
predizeni plynutia premlgacej lehoty po dobu 10 rokov. Rovnako std prvého stuptia nebral zretel na
obranu Zalovaného v 1. rade zastipeného pravnym zastupcom, ustanovenym Centrom pravnej pomoci,
Ze spomenuta Uverova zmluva obsahuje v ¢lanku VIII. bod 4 znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky,
a to predizenia preml&acej lehoty na 10 rokov pre naroky vzniknuté odstipenim od zmluvy. Sud prvého
stupfia uzavrel, Ze vzhladom na to, Ze odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu doSlo k jej zruSeniu od
zactiatku, vratane aj dojednanych zmluvnych podmienok, ktoré by len za predpokladu, Ze ak by nedoslo
k zruseniu zmluvy od jej zagiatku a zmluvny vztah by i nadalej trval, musel by sud prediZenie premlgace;
lehoty na dobu 10 rokov vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tomto pripade sa v8ak
jedna o bezdévodné obohatenie - plnenie z pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol. Sud prvého
stupfia mal z listinnych dokazov preukazané, Zze obaja U€astnici suU manzelia, a preto vzmysle § 145
Obcianskeho zakonnika ide o solidarne postavenie oboch Zalovanych uc€astnikov. | ked Zalovana v
2. rade uznala zavazok, tuto skutoénost nemohol sud zohladnit’ prave pre solidarne postavenie oboch
Zalovanych s poukazom na to, Ze Zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml¢ania. Iba za predpokladu,
Ze by obaja Zalovani u€astnici neboli v postaveni solidarnych diznikov, sud mohol zohladnit uznanie
zavazku Zalovanou v 2. rade, pretoZe pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil listom zo dna
07. 08. 2007 a navrh bol podany az na sude podany az 27. 12. 2012, teda po uplynuti premi€acej
doby. KedZe Zalovany v 1. rade namietku preml¢ania vzniesol, nemozno ho ako solidarneho diZnika
zaviazat na thradu premi¢aného dlhu, teda nemohol sud prvého stupiia opravnenej osobe (veritelovi)
premli¢ané subjektivne ob&ianske pravo priznat, lebo uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava
byt subjektivne pravo vynutitelné.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 149 ods.
1 O.s.p. Zalovanému v 1. rade, ktorého zastupoval pravny zastupca na zaklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci priznal nahradu trov konania v sume 716,30 eur za 4 ukony pravnej sluzby, kazdy po
161,01 eur + 4 x rezijny pausal po 8,04 eur, ako aj nahradu cestovného na pojednavanie na trase Poprad
- Spidska Nova Ves a spat a stratu ¢asu za 2 za&até polhodiny po 13,40 eur, celkové trovy 716,30 eur.
Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade trovy konania nevznikli, preto vyslovil, Ze tito u€astnici
pravo na ich nahradu nemaju.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zrusit’ rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, alternativnhe zmenit rozsudok tak Zze Zalovani su povinni Zalobcovi uhradit
Zalovanu Ciastku vo vySke 4.482 eur spolu s urokmi z omeSkania a Zalovany v 1. rade je povinny
Zalobcovi uhradit’ trovy konania.

V dbévodoch odvolania poukazal na to, ze sud prvého stupfia zamietol zalobu s odévodnenim, ze
Zalovana pohladavka je preml&ana napriek tomu, Ze Zalovana v 2. rade svoj zavazok pisomne uznala
v podani adresovanom sudu a Ze v uverovej zmluve bola dojednana 10 ro€na premiCacia doba.
Odvolatel v odvolani zdéraznil, Ze sud prvého stupiia nespravne posudil vztahy solidarnych diznikov. Za
situacie, Ze veritel mdze po ktoromkofvek zo solidarnych dlZznikov poZadovat uhradu celej pohladavky
je nepochybné, Ze ktorykolvek zo solidarnych diZznikov méze sam za seba dlh platne uznat. Pokial teda
Zalovana v 2. rade dih pisomne uznala, od okamziku uznania dihu bezi Zalobcovi voci Zalovanej v 2.
rade nova 10 ro¢na premi€acia doba. V takomto pripade nie je pohladavka voci zalovanej v 2. rade
preml&ana. Co sa tyka dojednania 10 roénej premli&acej doby, sud prvého stupria nespravne konstatoval,
Ze odstupenim od uverovej zmluvy bolo odstupené i od dojednania 10 ro¢nej premi€acej lehoty. Sud
prvého stupfia nezaregistroval skutonost, Ze dojednanie o predlZeni preml€acej doby bolo v bode 4
¢lanku VIII. averovej zmluvy dojednané i pre pripad prava na vratenie bezdévodného obohatenia po
odstupeni od tejto zmluvy. Pokial sud prvého stupria su€asne konstatoval, Ze dojednanie o predlZeni
premliacej doby povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, lebo sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
nevysvetlil, preCo by takéto dojednanie malo byt v spotrebitelskej zmluve povaZované za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Toto dojednanie Ziadnym sp&sobom na jednej strane neznevyhodriuje diZznika,
pretoze predizena premli¢acia doba dava obom zmluvnym stranam viac &asu na mimosutdne vybavenie



veci, teda Zalobca ma za to, Ze dojednanie o prediZzeni premi€acej doby nemozno povaZovat za
jednostranne nevyhodné pre dlznika.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit. Akcentoval na to, Zze vocCi Zalobcovmu pravu na zaplatenie sumy 4.482,35 eura
s prisl. poCas konania vzniesol namietku premi€ania, pretoze toto pravo bolo na sude uplatnené po
uplynuti premli&acej doby. V konani bolo preukazané, ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade su
manzelia, prifom neslo o spornu skuto¢nost. Sud prvého stupna spravne konStatoval, ze v danom
pripade ide o solidarne postavenie oboch Zalovanych u&astnikov, kedZe Zalovani maju postavenie
solidarnych diznikov a Zalovany v 1. rade nevyslovil suhlas s uznanim dlhu. NavySe Zalovana v 1. rade
nechape vyznamu a pravnym dosledkom svojho prehlasenia. Zalovana v 2. rade bola tou osobou, ktora v
mene Zalovaného v 1. rade vyhladala prostrednictvom Centra pravnej pomoci pravnu pomoc a pozZiadala
centrum o urCenie advokata na zastupovanie v danom konani. NavySe uznavaci prejav Zalovanej v
2. rade by mal pravne u&inky podla Zalovaného v 1. rade len vtedy, ak by Zalovana v 2. rade v Case
prehlasenia vedela, Ze narok Zalobcu je premi€any (§ 558 Obcianskeho zakonnika), S poukazom na
ust. § 100, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika sud prvého stupria
spravne zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval prislusnd hmotnopravnu normu.

Uplatnil trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby, a to podanie na sud vo veci samej -
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 161,01 eura + reZijny pausal 8,39 eur.

Po€as konania na odvolacom sude podal zalobca podanim zo dfia 20. 03. 2015 navrh na zmenu
ucastnikov konania, lebo na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej dia 27. 01. 2015 postupil
svoju pohladavku z titulu zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a stavebnom uvere zo dia 21. 12.
2005, ktoré ma voci obom Zalovanym, na spolo¢nost EDENHAM VENTURES LTD., so sidlom Withfield
Tower, Third Floor, 4792 Coney Drive, Belize City, Belize, zapisanou v OR Belize City, Belize v ramci
prava obchodnych spolo¢nosti pod re. €. 71,600. Preto v zmysle § 92 O.s.p. navrhol, aby sud v konani
pripustil zmenu uc€astnika na strane zalobcu. V navrhu uviedol, ze spolo¢nost EDENHAM VENTURE
LTD. vyjadrila suhlas so zmenou U€astnika tak, Ze do predmetného konania vstupi na miesto Zalobcu.
Zalobca zéroven oznamil sidu skutoénost, Ze obchodna spoloénost Union Trading a.s., so sidlom
Ostrava - Moravskéa Ostrava, Gorkého 3037/2, 702 00, IC: 251 21 600 na zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia zo diia 06. 12. 2012 zmenila pravnu formu z pévodnej akciovej spolo¢nosti na novu
pravnu formu spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a v tejto suvislosti doslo k zmene oznacenia Zalobcu
na Union Trading Ostrava s.r.o. organizacna zlozka.

PretoZe podmienky pre navrhovanu zmenu uc¢astnikov podfa § 92 ods. 2, 3 O.s.p. boli splnené, odvolaci
sud zmenu ucastnikov pripustil uznesenim &.k. 3C0/196/2015-230 zo dia 21. 03. 2016 tak, Zze Zalobca
Union Trading Ostrava s.r.0., konajuci organizacnou zloZzkou so sidlom v Bratislave, Tomasikova 30/
A, IC: 31 812 007, z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje spoloénost EDENHAM VENTURES
LTD., so sidlom Withfield Tower, Third Floor, 4792 Coney Drive, Belize City, Belize.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca
v zdkonnej lehote, preskumal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1
O.s.p. verejne vyhlasil po tom, o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu odvolania Zzalobcu mozno vyvodit, Ze uplatiiuje odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. nespravne pravne posudenie veci.

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
(odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne
zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis alebo aplikoval spravny predpis, ale ho nespravne
vyloZil, pripadne vtedy, ak z preukazanych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.



Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). K spravnym dévodom sudu prvého stupfia odvolaci sud doplfia nasledovné:

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u&innom do 12. 06. 2014 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Zakonom €. 102/2014 Z.z. s uinnost'ou od 13. 06. 2014 bola doplnena do ust. § 52 ods. 2 OZ tretia veta,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

KedZe k tomuto doplnenému textu neexistuje prechodné ustanovenie znamena to, Ze od dna jeho
uCinnosti sa vztahuje toto ustanovenie aj na pravne vztahy, zaloZzené pred tymto diiom (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. 04. 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014).

Odstupenim od zmluvy pévodnym Zalobcom sa zmluva zruSila a nastupil pravny rezim ustanovenia §
457 a nasl. OZ, teda zmluvné strany si boli povinné vratit v8etko, ¢o na zaklade zmluvy ziskali.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym v 1. rade sud prvého stupria premi¢anie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia spravne posudzoval podla § 107 Obcianskeho
zakonnika a dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Zze narok je premiCany. PretoZe procesné
spolocenstvo Zalovanych je procesnym spoloCenstvom nerozluénym, aj na uznanie naroku je potrebny
suhlas v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil, a to ako vo vyroku o zamietnuti Zaloby, tak i vo vyroku o trovach konania, pretoze aj vyska
priznanych trov konania Zalovanému v 1. rade je v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalovany v 1. rade mal v odvolacom konani piny uspech, preto odvolaci sud zaviazal Zzalobcu aj na
nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného v 1. rade, ktoré pozostavaju z odmeny za zastupenia
advokatom. Zalovanej v 3. rade trovy odvolacieho konania nevznikli, preto nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud Zalovanej v 1. rade nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



