Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/684/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615213110

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej vo veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o.,
Venturska 16, Bratislava, proti zalovanym 1. E. Q., nar. XX.XX.XXXX a 2. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom A., F. XXXX/X, zastupeni advokatom JUDr. Marianom Rusinom, PhD., KoSice, Kmetova 24, o
zaplatenie 7365,80 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku ¢.k. 11C/329/2015-65 z 22.
oktébra 2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej zamietavej ¢asti.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stuphfia rozsudkom z 22.10.2015 rozhodol, Zze Zalovani 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.655,75 € s 5,5%-tnym ro€nym urokom z omeskania pocnuc od
3.8.2013 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania 509,58 €, a to vSetko v
50 € mesacnych splatkach splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci poénuc od pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich. V prevysujucej €asti sud
Zalobu zamietol a konanie Ciasto¢ne, ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 1.516,20 € a urokov z dlZnej
uverovej istiny vo vyske 15,19 % ro¢ne zo sumy 7784,97 € od 3.8.2013 do 19.3.2014, zo sumy 7.635,80
€ od 20.3.2014 do 23.9.2014, zo sumy 7.555,80 € od 24.9.2014 do 19.11.2014, zo sumy 7.485,80 €
od 20.11.2014 do 25.3.2015, zo sumy 7.365,80 € od 26.3.2015 do zaplatenia a urokov z omeskania vo
vyske 8,5 % roCne zo sumy prevysujucej 5.849,60 € od 3.8.2013 do zaplatenia zastavil.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 7.365,80 € s
prisluSenstvom s odévodnenim, Zze medzi u€astnikmi konania bola dfia 5.6.2012 uzatvorena zmluva o
poskytnuti spotrebitefského uveru, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vy$ke 8.000
€ na nakup spotrebného tovaru. Zalovani sa zaviazali splatit Gver 96 mesaénymi splatkami po 151,65
€, pricom prva splatka bola splatna 15.7.2012. Zalovani svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a
v&as nesplnili, zaplatili iba sumu 2.150,40 €, a preto dfia 2.8.2013 sa stal splatnym cely dlh Zalovanych
vo vyske 8.235,80 € vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru.

Sud prvého stupha zohladnil nazor Zalovanych vyjadreny v odpore, v ktorom Zalovani poukazali na to,
Ze z poskytnutého uveru vo vyske 8.000 € pinili sumu 2.344,25 €, a to vratane poplatkov. Poukazali na
to, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v spojitosti s §
9 ods. 2 pism. f/,j/ a k/ citovaného zakona je potrebné Gver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, a
preto je Zalobca opravneny pozadovat nanajvys sumu 5.655,75 €, pri€om poZadovali ur&enie povinnosti
plnit’' dIZznd sumu v splatkach po 50 € mesacne, pretoZe sa nachadzaju v tazkej Zivotnej situacii.



Pred pojednavanim vo veci samej dorucil Zalobca sudu Ciastoéné spatvzatie navrhu, v ktorom Ziadal
zastavit' konanie v Casti istiny vo vySke 1.516,20 € s prisluSenstvom. KedZe doSlo k €iastocnému
spatvzatiu navrhu v Casti istiny 1.516,20 € a zmluvnych i zakonnych urokov, skér ako sa zacalo
pojednavanie vo veci, sud v zmysle ust. § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Aplikujuc ust. § 52 ods. 1,2,3, § 53 ods. 1,3,5, § 54 ods. 1,2 Ob¢. zak. spolu s § 2 pism. a/,b/, § 9 pism.
fl,jl,k/ a § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach
v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy a s poukazom na €&l. 3 ods. 1,2 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
zo dfia 5.4.1993, sud prvého stupria uzavrel, Ze mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze medzi
u€astnikmi konania bola uzatvorena dria 5.6.2012 zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty uver, ktory sa tito zaviazali zaplatit' v 96-tich mesacnych splatkach po 151,65 Eur,
teda celkove za poskytnuty uver vo vyske 8000,- Eur sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 14558,40 Eur
(96 mesiacov krat 151,65 Eur). V zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov vo vyske 16,29%. Tato ro€na percentualna miera nakladov je zmluve uvedena nespravne
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Pri vySke uveru 8000,- Eur, 96-tich mesaénych splatkach
po 151,65 Eur, ro€na percentualna miera nakladov predstavuje 18,07 %. Zarovern zmluva neobsahuje
konkrétne uvedenu dobu trvania a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a tiez priamo v
zmluve nie je uvedena vyska, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Z uvedeného dovodu, kedze RPMN bola v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela a
v zmluve absentuju naleZitosti pozadované § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ podla citovaného ustanovenia §
11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty uver je nutné povazovat za uver bez poplatkov
a bez urokov.

Zo strany Zalobcu bolo preukazané, ze poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 8000,- Eur,
ako to vyplyva z prehladu predloZeného Zalobcom. Zalovani véak zaplatili Zalobcovi sumu 2344,25 Eur,
¢o mal sud preukazané z prehlfadu plneni Gveru, preto sud konstatuje, Ze im vznikla povinnost zaplatit
rozdiel medzi Zalobcom poskytnutymi finanénymi prostriedkami t.j. sumu 5655,75 Eur (8000,- Eur -
2344,25 Eur ) tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol a nepriznal zalobcovi narok na zvySok pozadovaného plnenia.

Uroky z omegkania prvostupriovy sud Zalobcovi priznal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z. a avSak iba vo vySke realne poskytnutych
vy$ok uveru t.j. zo sumy 5655,75 Eur.  Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dia nasledujiceho
po vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru t.j. od 3.8.2013 a to vo vySke 5,5%, pretoze v Case
mimoriadnej splatnosti uz bola uc¢inna novela uvedeného vladneho nariadenia &. 20/2013 Z.z. podla,
ktorej bola vyska urokov z omes$kania iba o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu (0,50 + 5 perc.
bodov). V prevySujucej €asti narok Zzalobcu na uroky z omeskania zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost na pefiazné plnenie ,toto sa mbéze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Zalovani poZadovali moznost Uhrady Zalovanej &iastky v ¢o
dochodkyriou a jej jedinym prijmom je starobny déchodok 270,50 Eur, ktory je zaroven jedinym prijmom
rodiny. Zalovany v 2. rade je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, momentalne
bez prijmu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvého stupiia zvolil kompromis medzi navrhom
Zalobcu, ktory poZadoval splnenie celého dlhu v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a navrhom
Zalovanym uhradu diznej sumy s prisl. splacat v 150 Eur mesaénych splatkach, (ktoré su dokonca
nizSie ako boli dohodnuté splatky uveru) pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len
jednej z nich, v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. vzhladom na ich nepriaznivé socialne pomery.
Vysku splatky stanovil tak, aby istina mohla byt splatena v lehote do troch rokov odo dria pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe nizsie splatky by neprimerane prediZili dobu splacania dlhu a zaroveri by Zalovanym
dalej narastal zakonny urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O. s. p., t.j. podla Uspe$nosti v spore. Zalobca si
navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 7.365,80 Eur, ¢o do sumy 1.516,20 Eur vzal Zalobu
spat, uspesny bol v asti o do zaplatenia sumy 5.655,75 Eur, ktora predstavuje 77 % z uplatnenej istiny
a neuspech mal ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 1.710,05 Eur ( z €oho suma 1.516,20 Eur bola nim
vzata spat, teda on zavinil zastavenie konania v tejto €asti ), o predstavuje 23 % z uplatnenej istiny.



Zalobca mal teda Uspech v 54 % (77 % minus 23 %). Pri plnom Uspechu Zalobcu v spore nahrada trov
konania by predstavovala sumu 943,68 Eur. Tato suma predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu
vo vySke 441,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 502,18 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli
uréené podla vyhladky ¢€.655/2004 Z.z. za dva ukony a to pripravu a prevzatie zastupenia (§ 14 ods.
1 pism. a/) a podanie navrhu na zacatie konania (§ 14 ods. 1 pism. b/) po 200,85 Eur, k tomu rezijny
pausal dvakrat po 8,39 Eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju 418,48 Eur plus 20 %
DPH v sume 83,70 Eur. Zalobca bol Gspesny len v 54 % a preto sid mu priznal nahradu trov konania
vo vySke 509,58 Eur ¢o predstavuje 54 % z jeho celkovych trov.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca v rozsahu nepriznaného bezdévodného
obohatenia v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca poukézal na to, Ze Zzalobnym navrhom sa domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 7.365,80 € s prisluSenstvom a podanim zo dna 16.10.2015 v sulade s
ust. § 96 ods. 1 O.s.p. vzal navrh spat v €asti prevySujucej bezddvodné obohatenie, t.j. v Easti istiny vo
vyske 1.516,20 €, ako aj v &asti prislusenstva. Zalobca dévodil, Ze nesthlasi s posudenim veci, pokial
sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie plnenia z bezdévodného
obohatenia vo vySke 5.655,75 € s prisluSenstvom, ku ktorej sume sud dospel tak, Ze od sumy 8.000
€ predstavujucej vySku poskytnutého Gveru odratal sumu 2.344,25 € predstavujucu sumu vykonanych
uhrad zo strany Zalovanych. Zalobca ma za to, Ze sid dospel k nespravnym zaverom, ¢o sa tyka vysky
doposial vykonanych Ghrad Zzalovaného, pretoZe z potvrdenia o prijatych platbach (z vypisu tverového
uctu Zalovaného) je zrejmé, Ze Zalovany uhradil spolu sumu vo vySke 2.150,40 €, konkrétne do splatnosti
diZznd sumu 1.280,40 € a po splatnosti dlhu sumu 870 €. Sud prvého stupia priratal k uvedenej sume aj
plnenie vo vyske 193,85 €, ktorej splatnost bola v sulade s bodom 5 €asti 3 Uverovej zmluvy odloZena.
Zalobca poukézal na to, Ze podia bodu 5 &asti 3 Uverovej zmluvy v pripade, ak ma klient problémy so
splacanim averu, mdze poziadat CETELEM o odklad jednej alebo viacerych mesacnych splatok alebo
Casti splatky. Ak CETELEM da klientovi suhlas na odklad, je klient povinny zaplatit’ poplatok za odklad
mesacnej splatky vo vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov. Tento poplatok je splatny ku
driu povolenia odkladu mesacnej splatky alebo Casti splatky. Odklad splatok je vo vypise z Uverového
uctu Zalovaného nazvany anulacia omeskania. Z vypisu z Uverového ucétu zalovaného je podla nazoru
Zalobcu zrejmé, Ze k anulacii omeskania doslo dria 28.3.2013 vo vyske 193,85 €. Zapis zo diha 28.3.2013
uvedeny vo vypise z Uverového uctu Zalovaného, riadok €. 49, nemozno povazovat za Uhradu zo strany
Zalovaného, kedZe Zalovany len poZiadal o odklad splatnosti mesa&nych splatok spolu vo vyske 193,85
€, priCom povinnost zaplatit’ tito sumu zalovanému nezanikla. Vzhladom na uvedené Zalobca ziadal,
aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti a vratil mu vec
na dalSie konanie.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Prvy a treti vyrok rozsudku (vyrok o povinnosti Zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu
5.655,75 € s prisluSsenstvom a vyrok o zastaveni konania v Casti istiny 1.516,20 € s prisluSenstvom)
nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost’ a nebol predmetom preskimavania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., kedZe v
posudzovanej veci nejde o Ziadny z pripadov uvedeny v § 214 ods. 1 O.s.p.), za dodrzania podmienok
stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania bolo riadne oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach, a to v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil v jeho napadnutej zamietavej Casti podfa §
219 ods. 1 O.s.p., lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a s
odbévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.



Zalovany podané odvolanie odévodnil odvolacim dévodom uvedenym v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j.
tym, Ze sud prvého stuprfia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci dovod podlfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého zistoval
iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p. a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po&as konania najavo inak. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledky
hodnotenia dékazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az §
135 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli, alebo v konani nevysli najavo.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobou sa zalobca domahal zaplatenia istiny 7.365,80 € s
prisluSsenstvom a nasledne zobral spat navrh v Casti istiny 1.516,20 € s prisluSenstvom ( v ktorej Casti
bolo konanie zastavené - Ill. vyrok rozsudku ), t.j. trval na Zalobe v €asti zaplatenia sumy 5.849,60 €
s prisluSenstvom .

Sud prvého stupria prvym vyrokom urgil povinnost Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne
istinu 5.655,75 € s prisluSenstvom. Druhym vyrokom zamietol Zalobu v prevysujucej Casti, t.j. v Casti
istiny 193,85 € a uroku z omeskania nad 5,5% (voci ktorému vyroku Zalobca podal odvolanie) .
Predmetom preskumavania tak bol iba zamietavy vyrok, ktorym bol zamietnuty narok na zaplatenie istiny
193,85 € s prisl.

Sud prvého stuphia pri svojom rozhodovani vychadzal z prehfadu &erpania Uveru a splacania splatok,
ktory predlozil Zalobca a z tohto prehfadu mal za preukazané, Ze doSlo k Uhrade spolu v Ciastke 2.344,25
€,1).2.150,40 € + 193,85 €, ktora suma bola uhradena dria 28.3.2013. Medzi u€astnikmi konania nebola
sporna uhrada sumy 2.150,40 €, avSak uhrada Ciastky 193,85 € ostala spornou.

K namietke zalobcu, Zze uvedena suma 193,85 eur bola sudom nespravne zapocitana, pretoze sa
nejednalo o Uhradu splatky zo strany Zzalobcov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato Ciastka v prehlade
platieb bola uvedena a zapisana obdobnym spbdsobom ako vSetky ostatné uhrady prijaté od Zalobcov
(s vyznaCenim znamienka +), z €oho jednozna&ne vyplyva, Ze sa jedna o platbu, ktora Zalobca prijal
od Zalovanych. Pokial Zalobca poukazuje na to, Zze tato platba bola realizovana v sulade s bodom
5 Cast' 3 uverovej zmluvy, a to v spojitosti so Ziadostou o odklad splatky ( za ktory je klient povinny
zaplatit poplatok za odklad mesacnej splatky vo vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov) ,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze tak, ako je to zdévodnené vo vztahu k celej zmluve uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania, uvedenu zmluvu je nevyhnutné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, a preto
Zalobcovi nevznikol ani narok na uhradu takéhoto zmluvne dojednaného poplatku. Preto aj Uhradu sumy
193,85eur je nevyhnutné zapoditat ako uhradu realizovanu zo strany Zalovanych na istinu, a preto sud
prvého stupfia spravne uzavrel, Ze Zalovani zaplatili spolu sumu 2.344,25 €, ktori sumu odratal od
poskytnutej pefiaznej Ciastky 8.000 €. V nadvaznosti na uvedené sud prvého stupifia spravne urcil vysku
bezdévodného obohatenia v sume 5.655,75 € (8.000 - 2.344,25 €) a v prevySujucej Casti (t.j. v Casti
istiny 193,85 €) spravne Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud prvého stupria spravne priznal zalobcovi Uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z. zo sumy 5655,75 Eur, odo
dfia nasledujuceho po vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru t.j. od 3.8.2013 a to vo vy3ke 5,5% a
v prevySujucej Casti urokov Zalobu zamietol.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietavej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p., pricom Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania a uspednym Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



