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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
JUDr. Evy Vékonyovej a Mgr. Mareka Anov¢ina, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D.
XXX/IXXX, XXX XX E., pravne zastupeného Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o., so sidlom Jelenec
353, 951 73 Jelenec, ICO: 51 864 983, proti zalovanej: Slovenskéa republika zastipena Generalnou
prokurattrou Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dna 16. novembra 2023, €. k. 28C/66/2022-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemaéa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu Skody 1.600,- eur
a nadhradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.600,-
eur od 03.11.2022 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu

zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,78 %.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odbvodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého bolo
preukazané, ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Trencin,
CVS: ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo diia 06.06.2016 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre nedovolené
ozbrojovanie. Staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd. Po podani obZaloby bol
Zalobca v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Trendin, €. k. 2T/128/2016-209 zo dna
28.03.2019 oslobodeny a odvolanie prokuratora Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dfia 27.08.2019
(poznamka sudu v oddévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie nespravne uviedol
datum 27.08.2018), &. k. 2To/64/2019-231 zamietol. Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody, ktoru Zalovanej dorucil dfia 09.08.2022 a Zalovana mu
pisomne diia 02.11.2022 oznamila, Ze jeho narok neuspokoji ani Siastoéne. Dalej sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze voci zalobcovi po vzneseni obvinenia pre nedovolené ozbrojovanie bolo
vedené i dalSie trestné stihanie, a to pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, vec vedena na Okresnom
sude Trenéin pod sp. zn. 5T/112/2017, v ktorom konani bol zalobca rozsudkom zo dria 11.08.2021
uznany za vinného, bol mu uloZeny trest odnatia slobody na tri roky s podmienecnym odkladom dva roky.
Odvolanie zalobcu a prokuratorky proti tomuto rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, €. k.
2T0/101/2021-670 zo dia 11.10.2022 zamietnuté. ManZzelstvo Zalobcu bolo rozsudkom Okresného sudu
Trenc€in, €. k. 31P/246/2015-840 zo diia 04.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine,
€. k. 17CoP/82/2022-960 zo dria 16.06.2022 rozvedené, dieta pochadzajuce z manzelstva, maloleta



F., bola zverena matke a styk Zalobcu s fiou nebol upraveny. Uvedeny skutkovy stav medzi u€astnikmi
konania nebol sporny.

3. Spornou skuto&nostou v konani bolo, &i v suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia zalobcovi
pre nedovolené ozbrojovanie a naslednym trestnym stihanim doslo u Zalobcu ku vzniku Skody, za ktoru
Zalobca oznadil ndklady na obhajobu v trestnom konani vo vySke 5.488,89 eur a k nemajetkovej ujme,
za ktoru Ziadal priznat sumu 80.000,- eur.

4. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
nezdkonnym rozhodnutim v danej veci je uznesenie zo dfia 06.06.2016, ktorym bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre nedovolené ozbrojovanie, kedZe Zzalobca bol v konenom ddésledku spod obzZaloby
oslobodeny. Ide o 3pecificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu, spbsobenu zagatim a vedenim
trestného stihania, v ktorom pripade za splnenia dalSich podmienok stanovenych zakonom ¢&. 514/2003
Z.z. ma poskodeny — Zalobca narok na nahradu $kody. Nespornym medzi u€astnikmi konania
bolo nielen zaCatie trestného stihania pre nedovolené ozbrojovanie a oslobodenie Zalobcu sudom, ale
i podanie staznosti Zalobcom proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia a tieZ to, ze Zalobca pred
podanim Zaloby na sud poziadal Zalovanu o nahradu Skody vo vySke, ako je uplatnena touto Zalobou.

5. Zalovana v konani zotrvala na dévodoch, pre ktoré po predbeznom prerokovani Ziadosti Zalobcovi
nepriznala nahradu Skody, a to, Ze Zalobca nepreukdazal pri€innu suvislost medzi trestnym stihanim za
nedovolené ozbrojovanie a Skodou, kedZe bol su€asne stihany aj pre zlogin tyrania blizkej a zverene;j
osoby, za ktory skutok bol aj pravoplatne odsudeny, dalej z dévodu, Zze uplatnena skuto¢na Skoda
— nahrada za pravne zastupenie v tresthom konani Zalobcovi nepatri z dévodu mnozstva neucelne
vykonanych uUkonov a zaroven podfa nazoru Zalovanej, Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody
s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pretoZe Zalobca prvykrat vypovedal aZ pred
sudom, kedy uviedol, Ze skutok nespachal, pri¢om mozno dévodne predpokladat, Ze ak by bol vypovedal
pocas pripravného konania, navrhol svedkov a vysvetlil situaciu, nebolo by doslo k podaniu obZaloby.

6. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu skutonej Skody a tiez narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe ujmu zalobcu vzniknuta trestnym stihanim v trvani viac ako
tri roky nie je mozné uspokojit inak, ako priznanim nielen skutoCnej Skody, ale i nemajetkovej ujmy,
v tomto pripade ide o dokonanu skuto€nost, ktorej nasledky nie je mozné dodatoCne eliminovat, teda
vratit’ spat’ predoSly stav. Sud sa zaoberal i tym, Ze Zaloba bola podana v zdkonnej lehote, pretoze
premiacia lehota v suvislosti so Sirenim COVIDU v presne stanovenych dobach podla prisludnych
zakonov neplynula, a teda namietka premlania vznesena Zalovanou v konani bola nedévodna. Sud
prvej indtancie poukazal na to, ze uz samotny fakt trestného stihania je velkou zatazou pre kazdého
obvineného, zasahuje do jeho Zivota vo vSetkych oblastiach, do jeho cti a dobrej povesti. V pravnom State
musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak tymto konanim zasiahol do prav
jednotlivca, pricom takymto konanim a zasahom je nepochybne aj pripad Zalobcu. Pri odSkodfovani
Zije a pracuje, na okolnosti, za ktorych doSlo k ujme, na zavaznost’ nasledkov v sukromnom, pracovhom
a spolo¢enskom Zivote poskodeného, pricom vychadzal nielen z vypovede posSkodeného, ale aj z
vypovedi svedkov vypoCutych na pojednavani pred sudom, z ktorych mal za preukazané, ze nasledkom
trestného stihania Zalobcu sa vytvoril o ilom negativny obraz v spolo¢nosti, doSlo k zniZeniu jeho
dostojnosti a vaznosti. Trestné konanie, ktoré sa posudzuje ako celok, vo vztahu k Zalovanému trvalo
1177 dni, a to od 06.06.2016 do 27.08.2019, a teda negativhe zasahy trestného stihania Zalobcu
pre nedovolené ozbrojovanie sa prejavovali v jeho Zivote dlhie Casové obdobie. Sud zarover zobral
do avahy, Ze k zhorSeniu jeho povesti a postavenia v spolo¢nosti doSlo nasledne i v suvislosti s
dalsim trestnym stihanim Zalobcu (pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby) a tieZ v suvislosti s
konanim o rozvod jeho manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z
manzelstva. Sud prvej indtancie poukazal najma na skutocnost, Ze z vypovedi svedkov bolo preukazané,
Ze Zalobca bol vnimany v spoloénosti ako ,pistofnik®, Ze zhorSenie jeho povesti sa odzrkadlilo aj na
jeho obchodnych vztahoch s odberatelmi pri podnikatel'skej €innosti. Po vyhodnoteni dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal pri¢innu suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a
nezdkonnym rozhodnutim, ked nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia Zalobcovi pre nelegélne
ozbrojovanie malo za nasledok negativny dopad na jeho osobny, rodinny a pracovny Zivot. Vzhladom
ku konkrétnym okolnostiam pripadu v3ak sud uplatnend nemajetkovi ujmu vo vyske 80.000,- eur
povazoval za neprimeranu, pricom ako primeranu nahradu ku konkrétnym okolnostiam v danej veci



urcil nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur, ktora suma podla jeho nazoru kompenzuje
nasledky nezdkonného trestného stihania Zalobcu, ktoré trvalo 3 roky, 2 mesiace a 3 tyZzdne, pricom
Zalobca nebol stihany vazobne. Uvedena suma sa pritom nevymyka ani z beZnej rozhodovacej praxe
sudov v obdobnych veciach, na ktoré poukazal. Namietku Zalovanej, Ze s poukazomna § 8
ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. Zalobcovi narok nevznikol, sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko
u Zalobcu nedo$lo k uloZeniu trestu, ochranného opatrenia, ani k jeho vazbe. Vykonanym dokazovanim
tieZ nebolo zistené, Ze by si Zalobca privodil vznesenie obvinenia.

7. Pri rozhodovani o nahrade Skody spo ivajucej v nahrade trov obhajoby v trestnom konani sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze ide o trovy obhajoby v trestnom
konani vedenom na zaklade nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia zalobcovi pre nedovolené
ozbrojovanie, je tym jednoznalne preukazana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi zaplatenim trov obhajoby v tomto konani. Sud prvej inStancie sa
venoval aj namietke Zalovanej, Ze ide o neucelné trovy pri jednotlivych ukonoch, ktoré boli uctované 2-
krat, kedZe Zalobca mal v trestnom konani dvoch obhajcov a dospel k zaveru, Ze trovy konania z dévodu
zastupovania Zalobcu dvoma obhajcami v trestnom konani, nemozno hodnotit ako neucelné, pretoze
je to pravo obzalovaného dat sa zastupovat dvomi pravnymi zastupcami. U&elnost jednotlivych tkonov
sud vzdy posudzuje pri preskimavani a priznavani odmeny obhajcom za jednotlivé ukony, pri¢om sa
z&roven vyjadril aj k jednotlivym ukonom pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré vykonali obaja
advokati v trestnom konani a k opravnenej vyske trov, avdak z dévodu, Ze Zalobca predloZil dékaz len
o zaplateni sumy 1.600,- eur G. H. I. titulom zalohy za pravne zastupenie, sud priznal Zalobcovi titulom
skuto&nej kody len uvedenu sumu 1.600,- eur, kedZe len v tomto rozsahu doSlo k zniZeniu majetku
poskodeného, a teda ku skuto€nej Skode. Vo zvy3nej Easti narok na nahradu $kody zamietol.

8. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi prisudenu sumu s irokom z omes$kania podla
§ 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. od 03.11.2022 (t. j. odo dia nasledujuceho po doru€eni oznamenia
Zalovanej, ze Zalobcu mimosudne neod3kodni), vo vyske 5 % v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, ked vychadzal z toho, Ze v Casti o
zaplatenie nemajetkovej ujmy mal Zalobca plny Uspech, kedZe vy3ka plnenia zavisela od Uvahy sudu, a
v Gasti skutoénej $kody mal Zalobca Uspech len giastoény. Uspech Zalobcu bol potom v rozsahu 74,89
% a neuspech v rozsahu 25,11 %, €o v kone€nom vysledku znamend, Ze mu patri nahrada trov konania
v rozsahu 49,78 %.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca aj
Zalovana.

11. Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a proti vyroku
o trovach konania a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zalovanu
zaviaze zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 80.000,- eur do patnastich dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a Zalobcovi prizna proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Z obsahu odvolania, ako aj z navrhovaného petitu je zrejmé, Ze Zalobca napadol rozsudok sudu
prvej inStancie len v Casti vyroku, ktorym sud jeho Zalobu zamietol, tykajlucej sa nepriznania pozadovane;j
nahrady za nemajetkovu ujmu. Vo zvy3nej zamietajucej Casti vyroku, tykajucej sa nahrady skutolne;j
$kody nad priznand sumu 1.600,- eur s prislusenstvom, odvolanie Zalobca nepodal. Zalobca podal
odvolanie z dévodov uvedenych v § 363 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, t. j. z dévodu nespravneho
procesného postupu sudu, dalej pre inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a z ddvodu nespravneho pravneho posudenia, pricom namietal nedostatky v skutkovych zisteniach
pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy, nedostatoéné zdévodnenie okolnosti, ktoré sud nevzal do
avahy. Zalobca vyslovil nazor, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy nie je zodpovedajlca predstave
spravodlivosti, je neadekvéatna a neprimerané k okolnostiam daného pripadu, a to i s poukazom na dizku
trvania trestného stihania a k zvySeniu minimalnej mzdy v tomto obdobi. Volna uvaha sudu, ktorou mu
za 1177 dni trvania trestného stihania priznal nemajetkova ujmu v sume 10.000,- eur bez akéhokolvek
vypoctu, resp. vzorca je nepreskumatelnd, tiez pokial sud poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, nerozvinul, v &om su tieto rozhodnutia aplikovatelné na pripad Zalobcu. Zalobca poukazal na
obdobné rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych vyska naroku nemajetkovej ujmy bola nespravne uréena
aj z hladiska vyuZzitia komparativnej metddy (napriklad rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.



k. 16C/118/2016-296 zo diia 03.05.2022, rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010
z 11.01.2012 a iné), tiez na rozhodnutia Ustavného sudu SR a méa za to, Ze navrhovana vyska
nemajetkovej ujmy v sume 80.000,- eur neporusuje princip primeranosti k inym odSkodneniam. Sud prve;j
inStancie tiez nespravne pravne posudil otazku jeho Uspechu v konani, ked mu nepriznal plnd nahradu
trov konania. Podla nazoru Zalobcu, sud nespravne striktne gramaticky vyloZil a aplikoval ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP, priCom poukazal a citoval z dévodovej spravy k CSP a z dalSej literatury o trovach
konania, v zmysle ktorych mal plny Uspech vo veci, kedZe vySka plnenia zavisela od uvahy sudu.

12. Zalovana podala odvolanie proti vyrokom . a lll. rozsudku sudu prvej indtancie, t. j. proti vyroku
rozsudku, ktorym sud Zalobcovi priznal skutoénu 8kodu a nemajetkovu ujmu a proti vyroku o trovach
konania, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalovana namietala, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Podla nazoru Zalovanej, sud prvej instancie nespravne
identifikoval subjekt, ktory spdsobil Zalobcovi tvrdenu a uplatiiovanu Skodu a nemajetkovu ujmu, a tiez
nespravne posudil podmienky pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, za ktoré
Zalobca oznagil uznesenie vy$etrovatela CVS:ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo dfia 06.06.2016. Konajdci
sud jednostranne a na prospech Zalobcu vyhodnotil vykonané dokazovanie, splnenie podmienok na
nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. posudil nespravne a nezakonne, v rozpore s principom
rovnosti stran a z vykonaného dokazovania vyvodil aj nespravne skutkové zistenia. Vypovede svedkov
do odévodnenia rozsudku inkorporoval v rozsahu, ktory mu umoznil Zalobe vyhoviet, nevzal do uvahy,
Ze vypoduti svedkovia mali poznatky o uvedenej veci vyhradne od Zalobcu. Zalovana namietala, ze
svedkovia pred podanim svedeckej vypovede neboli poueni podla § 196 ods. 2 CSP, sud neskumal
a nevyporiadal sa s ich vierohodnostou. TieZ pri vykondvani dokazovania oboznamovanim listinnych
dbkazov sud nepostupoval spravne, ked odmietol vykonat dokazovanie ¢itanim listin, ktoré navrhla
Zalovana. Zalovana trvala na svojom nazore, Ze Zalobca nepreukéazal kauzalitu medzi trestnym stihanim
Zalobcu a vzniknutou Skodou. Ak by sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, musel by dospiet k
zaveru, Ze opatrovatelské konania - konanie o rozvod manZzelstva, konanie o Upravu prav a povinnosti k
maloletej a tieZ trestné stihanie Zalobcu pre zlo€in podla § 208 Trestného zakona, kde poskodenou bola
manzelka Zalobcu, vylu€uju dévodnost uplatiiovaného naroku Zalobcu, kedZe vecne neguju akykolvek
vztah kauzality v sudnom konani Zalobcom tvrdenej 8kody pre trestné stihanie za zlo€in nedovoleného
ozbrojovania, ktoré je len minoritnou Castou skutkovych okolnosti, ktoré sa zbiehali v osobnej sfére
Zalobcu. Poukazala tieZ na to, Ze zaCatiu trestného stihania Zalobcu predchadzalo konfliktné jednoro¢né
obdobie v jeho Zivote, kedy odisla od neho manzelka zo spolo&nej domacnosti, bol vystavovany atakom
zo strany prislusnikov jej rodiny, zhorsili sa jeho vztahy s maloletou dcérou a az v mesiaci jun 2016 k
tomu pristupilo predmetné trestné stihanie, ktorého titulom uplatfiuje Zalobca nahradu $kody. Zalovana
ma za to, Ze vzhladom k tymto skutoCnostiam prichadza do uvahy viacero oséb zodpovednych za
vznik tvrdenej Skody a ujmy na osobnostnych pravach Zalobcu. Poukazala na to, Zze aj z vypovedi
Zalobcu v konani vyplyva, Ze je presvedéeny, Ze jeho manzelka ho chcela znidit a pomstit sa mu.
Tym, Ze Zalobca voc&i nej nepodnikol Ziadne kroky, vznika dévodné podozrenie, Ze sledoval pri€itanie
$kodlivych nasledkov $tatu pri oddvodriovani svojho naroku na nahradu $kody. Zalovana poukéazala
a citovala z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ako napriklad 7 Cdo/22/2019, 6 Cdo/103/2011 a iné,
v zmysle ktorych mal sud zohladnit uvedené okolnosti pri posudzovani kauzality medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody na strane Zalobcu. K povesti Zalobcu ako ,piStolnika“ Zalovana poukazala
na to, Ze takéto vnimanie Zalobcu svedkovia odvodzuju od okamihu najdenia zbrane dha 16.12.2015
pri policajnom zasahu v dome Zalobcu a Zalobcom ozna¢ené nezakonné rozhodnutie bolo vydané az
dria 06.06.2016. V uvedeny denf, kedy sa nasla zbran, odiSla od Zalobcu aj jeho manzelka s dcérou
a nasledne bolo vodi Zalobcovi vedené aj trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
pre skutok pachany od roku 2014, pre ktory bol Zalobca aj pravoplatne odsudeny. Zalovana ma za to,
Ze momentom vzniku ujmy je def 16.12.2015, kedy bolo zacaté trestné konanie dobrovolnym vydanim
veci — zbrane manzelkou Zalobcu J. B., teda takmer pol roka pred nezakonnym rozhodnutim, za ktoré
Zalobca oznadil uznesenie o vzneseni obvinenia. Potencialnym nezdkonnym rozhodnutim pre ucely zak.
&. 514/2003 Z. z. je teda uznesenie o zadati trestného konania, CVS:ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo dia
16.12.2015, pri€om z uvedeného titulu Zalobca vzniknutd Skodu neodvodzuje, ani ju z tohto titulu v ramci
predbezného prerokovania nahrady Skody neuplatnil. K zhorSeniu vztahu Zalobcu s maloletou dcérou
Zalovana poukazala na sudne konania o Upravu styku s maloletou a na vplyv matky na dieta, ich odchod
zo spolo€nej domacnosti a stihanie Zalobcu vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré branili tomu,
aby sa Zalobca s dcérou mohol pravidelne stretavat. K priznaniu vy8ky odSkodnenia Zalovana uviedla,
Ze rozhodnutie je v tejto Casti arbitrarne, nepreskumatefné a zmatocné.



13. Pokial sa tyka nahrady skuto€nej Skody, Zzalovana zotrvala na namietke uc€elnosti trov pravneho
zastupenia s tym, Ze konajuci sud nespravne vyrieSil otdzku zvolenia si dvoch obhajcov Zalobcom a z
toho dévodu neu&elnosti nimi uplatnenych trov v trestnom konani, kedZze obaja robili tkony spoloéne a
Ziadali uhradu totoZnych ukonov.

14. K priznanej nemajetkovej ujme Zalobcovi sudom prvej inStancie Zalovana namietala aj to, Ze sud
zohladhoval i lokalitu miesta bydliska Zalobcu, o nema oporu v § 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z.
Zalovana zdbéraznila, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat priamy vztah nezakonného rozhodnutia
so vznikom naroku na nemajetkovu ujmu. Namietala tieZ to, Ze len samotné skon3tatovanie porusenia
prav Zalobcu nie je postadujuce na to, aby bola odSkodnena aj nemajetkova ujma Zalobcu. Vypovede
svedkov v danom pripade podla Zalovanej nemdzu poskytnut’ objektivny pohfad na nasledky trestného
stihania pre nedovolené ozbrojovanie na zivot zalobcu, nakofko o dalSej zbiehajucej
sa pri¢innej suvislosti v podobe trestného stihania Zalobcu pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej
osoby svedkovia spravidla nevedeli. Nemajetkova ujma 10.000,- eur je neprimerane vysoka a priznana
nedévodne, priCom poukazala na viaceré rozhodnutia NS SR v obdobnych veciach.

15. Zalovana v odvolani si¢asne nesuhlasila ani s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie o trovach
konania, kedZe sud primarne vo veci nespravne rozhodol, a preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne, aby rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu ako celok zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

17. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v relevantnych suvislostiach
odkazuje na fou podané odvolanie, nakolko nesuhlasi s namietkami Zalobcu. Pokial' Zalobca poukazal
na nalez Ustavného sudu SR &. k. lIl. US 754/2016 - 42 uviedla, Ze skutkové okolnosti vo veci
Zalobcu su podstatne odliSné ako v uvedenej veci, a preto tento nalez nie je pouzitelny pri rozhodovani
Vo veci Zalobcu, tieZ ostatné rozhodnutia, na ktoré poukézal Zalobca, predstavuju jeho selektivny vyber.
Sumu 80.000,- eur, ktoru Zalobca uplatiuje titulom nemajetkovej ujmy, Zalovana povaZuje za zjavne
neprimeranu a neddvodnu. K odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania Zzalovana uviedla, Ze
sud dbévodne aplikoval zasadu uspechu vo veci, a kedZe Zalobca nebol v plnom rozsahu uspesny, a to
v 8asti nahrady $kody za trovy obhajoby v trestnom konani, st namietky v odvolani nedévodné. Zalovana
navrhla odvolanie Zalobcu ako nedévodné v celosti zamietnut.

18. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), stranami sporu proti tej ktorej €asti rozhodnutia, ktorou bolo rozhodnuté v ich
neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, ze podané odvolania maju zakonom predpisané naleZitosti (§ 127
a § 363 CSP), Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1, ods. 2 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, priom odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie jeho spravnosti podfa § 387 ods. 2 CSP uvadza:

19. Predmetom sudneho konania je narok Zalobcu na odSkodnenie podfa Zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, pricom Zalobca Ziada od Zalovanej nielen skuto&nu Skodu vzniknutu zaplatenim za obhajobu v
trestnom konani, ale i zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 80.000,- eur, v8etko s Urokom z omeskania
vo vySke 5 %.

20. Sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit nahradu Skody vo vyske 1.600,- eur
a nadhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 10.000,- eur, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 11.600,- eur od 03.11.2022 do zaplatenia, vo zvy3nej Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe
odvolanim stran sporu nebol rozsudok napadnuty v &asti tykajucej sa zamietnutia Zaloby o nahradu
Skody nad sumu 1.600,- eur s prisl., v tejto Casto ostal rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.



21. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalobcovi bolo uznesenim
vySetrovatela ORPZ, odbor kriminalnej policie Tren&in &islo ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo dfa
06.06.2016 vznesené obvinenie pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania, staznost Zalobcu vodi
tomuto uzneseniu bola dozorujucim prokuratorom zamietnuta ako neddvodna. Po podani
obzaloby Okresny sud Trené&in zalobcu rozsudkom zo dria 28.03.2019 pod sp. zn. 2T 128/2016 spod
obZaloby oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze sa skutok, pre ktory bol stihany, stal. Odvolanie
prokuratora proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 27.08.2019 pod sp. zn. 2 To
64/2019 zamietol. Zalobca si Ziadostou o predbezné prerokovanie nahrady $kody podla zak. &. 514/2003
Z. z. uplatnil u Zalovanej Skodu vo vyske 5.488,89 eur za obhajobu v trestnom konani a nahradu
nemajetkovej ujmy 80.000,- eur, pricom za nezakonné rozhodnutie oznadcil rozhodnutie vySetrovatela o
vzneseni obvinenia zo dfia 06.06.2016. Zalovana po predbeznom prerokovani jeho naroku mu listom
doru¢enym dia 02.11.2022 oznamila, Ze jeho narok neuspokoji ani CiastoCne.

22. Sud prvej indtancie spravne narok Zalobcu posudzoval podla zak. &. 514/2003 Z. z. a
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovana je zodpovedna voci Zalobcovi ako poSkodenému za Skodu,
ktora mu vznikla v désledku vydania nezakonného rozhodnutia (§ 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.
z.), ktorym je uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine, odbor kriminalnej policie,
CVS:ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo dfia 06.06.2016, ktorym bolo zadaté trestné stihanie Zalobcu za
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Obvinenie bolo Zalobcovi vznesené
na tom zaklade, Ze dha 16.12.2015 vySetrovatel OKP OR PZ v Trengine pod CVS:ORP-1002/1-
VYS-TN-2015 zacal trestné stihanie pre uvedeny zloCin dobrovolnym vydanim veci J. B., v tom
C¢ase manzelkou Zalobcu, ktora zbrah nasla v nehnutelnosti, ktoru vlastnila spolu so zalobcom, v jej
kancelarskych priestoroch, ktoré uzivala spolo¢nost TEMPO madda plus s.r.o., ktorej konatelom bol
Zalobca. Ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, trestné konanie je potrebné posudzovat ako celok,
teda uz od pripravného konania, avSak nezakonnym rozhodnutim v danej veci je az uznesenie o
vzneseni obvinenia Zalobcovi a nie zagatie trestného stihania po vydani zbrane, ako nespravne namieta
Zalovana v odvolani. Ukony organov ginnych v trestnom konani pred vznesenim obvinenia v trestnej veci,
tvoria podklad pre rozhodnutie, €i déjde ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, ako v danom pripade
doslo ku vzneseniu obvinenia Zalobcovi. AZ toto rozhodnutie moze byt nezakonnym rozhodnutim, na
zéklade ktorého dochadza ku vzniku $kody. Zalobca splnil podmienky stanovené v § 6 zak. &. 514/2003 Z.
z. na vznik prava na nahradu 8kody, kedZe v naslednom tresthom konani bol spod obZaloby oslobodeny
rozsudkom Okresného sudu Treng€in, €. k. 2T/218/2016-209 zo diha 28.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrencCine, €. k. 2To/64/2019-23 zo diia 27.08.2019 a tieZ v zmysle § 6 ods. 2 uvedeného
zakona podal proti nezakonnému uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Z dévodu oslobodenia
Zalobcu spod obzaloby je v zmysle uz konstantnej judikatury ustalené, Ze trestné stihanie takéhoto
obZalovaného bolo nezakonné a méa preto ako podkodeny po splneni daldich zakonom stanovenych
podmienok pravo na nahradu Skody.

23. Narok na nahradu 8kody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.
z. Podla sudnej judikatury zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma, spésobena nespravnym €i nezdkonnym zasahom $tatu proti obCanovi (fyzickej osobe),
bola od¢inena. Judikatura sudov systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti trestného stihania je jeho neskordi vysledok (4 Cdo /183/2009).

24.V Casti zaloby tykajucej sa ndhrady Skody vzniknutej za obhajobu Zalobcu v tresthom konani bolo
preukdzané a medzi stranami sporu i nesporné, Ze v tresthom konani Zalobcu zastupovali dvaja nim
zvoleni obhajcovia — advokati. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je
pravom obvineného dat' sa zastupovat' v tresthom konani dvoma pravnymi zastupcami. Nahrada Skody
zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie. Trovy konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktord sa urCi ako tarifnd odmena advokata
(§ 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z.). KedZe podfa § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uhradza sa len
skuto€na Skoda, sud prvej inStancie spravne pri nahrade Skody vychadzal z dékazov, ktoré predloZil



Zalobca o tom, aka 8koda mu skuto&ne vznikla, t. j. aki sumu zaplatil za pravne zastupenie v trestnom
konani. Zalobca predlozil dokaz len o zaplateni sumy 1.600,- eur titulom pravneho zastupenia v trestnom
konani, a preto sud prvej inStancie mu spravne priznal len uvedenu Skodu a vo zvy3nej Casti zalobu
ako nedbvodnu zamietol. Pokial Zalovana v odvolani namietala priznanie tejto Skody, jej namietky su v
plnom rozsahu nedévodné, nakolko sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne oddévodnil s poukazom
na zisteny skutkovy stav a na prislusné ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodoval, pri¢om tieto
ustanovenia zakona spravne aplikoval. Sud prvej inStancie Specifikoval v odévodneni rozhodnutia Ukony
pravnej sluzby, ktoré boli poskytnuté oboma obhajcami Zalobcu a zaroveri skonstatoval, Ze hodnota
ucelne vynaloZenych trov obhajoby bola vysSia ako suma 1.600,- eur ktoru ako jedinu zdokladoval
Zalobca titulom zaplatenia trov obhajoby. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal uhradu nim uplatnenych
trov obhajoby, predlozil dékaz len o zaplateni sumy 1.600,- eur, vznikla mu Skoda len v sume 1.600,- eur,
ktord sumu sud spravne zaviazal zaplatit’ Zalovanu. Odvolanie Zalovanej je preto nedévodné a Zalobca
odvolanie proti zamietnutiu Zaloby v tejto ¢asti nepodal.

25. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy, podali odvolanie
obe strany sporu, ked Zalobcovi sa priznana suma 10.000,- eur javi ako neprimerane nizka a
neodSkodriujica nemajetkovd ujmu, nespravodliva vzhfadom k diZke trestného stihania Zalobcu a
tieZ k nasledkom v jeho Zivote. Zalovana zase zastava nazor, Ze Zalobcovi nepatri Ziadna nahrada
nemajetkovej ujmy, nakolko sud nespravne pravne posudil kauzalitu medzi skutkovymi okolnostami,
ktoré sa zbiehali v osobnej sfére Zalobcu a trestnym stihanim Zalobcu za nedovolené ozbrojovanie,
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ¢im nespravne zistil skutkovy stav a to aj v désledku
procesnych pochybeni sudu pri vykonavani dokazovania, tiez namietala nedostato¢né odbévodnenie
rozsudku a tym jeho nepreskumatelnost. Odvolaci sud po obozndmeni sa nielen s obsahom spisu
a s pripojenymi spismi, ale aj so zvukovou nahravkou z pojednavani, dospel k zaveru, Ze namietky
odvolatelov su nedévodné.

26. K rozhodnutiu sudu o priznani nemajetkovej ujmy a k jej vySke je potrebné uviest, Ze tato vychadza
zo skutkovych okolnosti v konkrétnej veci, ktoré maju dopad na Zivot poSkodeného v jeho jednotlivych
sférach. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktoré sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom
je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu a poskytnutie u€innej ochrany osobnosti,
najma jej dostojnosti, dobrej povesti, sikromia a rodinného Zivota. Vychadzajuc zo sudnej praxe za
zavaznu ujmu je mozno povazovat taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prava, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povazZuje za ujmu
znaénu, a kedy rozhodujucim je objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnd ujmu takto v danom
mieste a Case vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Inak povedané, je potrebné zvazit, i vzhlfadom ku
konkrétnym okolnostiam pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit' byt dotknuta v
zlozkach tvoriacich v ich suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Nemajetkova ujma je ujmou moralnou.
Ide teda o zdsah a ujmu na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poskodenej
osoby, predovSetkym jej déstojnosti, cti, dobrej povesti. Ak ktorakolvek z tychto zloZiek je negativne
dotknuta, je namieste zaver o tom, Ze k spdsobeniu nemajetkovej (moralnej) ujmy doslo. Intenzita
zasahu do tychto hodndt priamo ovplyviiuje vySku poskytnutého zadostudinenia. V prejednavanej veci
je nesporné, Ze na zivot Zalobcu mali dopad okrem nezakonného trestného stihania pre trestny &in
nedovoleného ozbrojovania aj dalSie skutonosti, a to neusporiadany rodinny Zivot a dalSie trestné
stihanie, za ktoré bol Zalobca aj odsudeny. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze tieto
skutoCnosti sud prvej indtancie nalezite pri rozhodovani zohfadnil, v ivahe o vyske nemajetkovej ujmy
sa s nimi riadne vysporiadal.

27. Pokial Zalovana v odvolani namietala, ze sud nespravne posudil podmienky pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou Zalobcu, je potrebné uviest, Ze zo svedeckych
vypovedi bolo preukdzané, Zze povest Zalobcu sa po zalati trestného stihania pre nedovolené
ozbrojovanie podstatne zhor$ila, v mieste bydliska ho oznaluju za ,,pistolnika“. Takéto hanlivé
oznacenie logicky nesuvisi s neusporiadanym rodinnym Zivotom Zalobcu, ktoré viedlo do zacatia
jeho dalSieho trestného stihania, ale suvisi so zbrafiou a so zacatim trestného stihania Zalobcu
pre nedovolené ozbrojovanie. Sud prvej intancie pri urovani vysky nemajetkovej ujmy spravne
zohladnil aj dizku trestného stihania Zalobcu, ktora presahovala 3 roky, priéom aj podia nézoru
odvolacieho sudu, z dévodu takto dlho trvajuceho nezakonného trestného stihania zalobcu iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCne udinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie
¢i zmiernenie vzniknutej ujmy. OdSkodnenie vo vy8ke 10. 000,- eur, ¢o predstavuje 3.000,- eur za



kazdy rok nezakonného trestného stihania a tisic eur za necelé dalSie 3 mesiace, je i podla nazoru
odvolacieho sudu primerana suma, kedZe povest Zalobcu, ktory vykonava podnikatefsku &innost,
bola vazne naruSena. Sud prvej inStancie zarovet spravne zohfadnil aj to, Ze pokial sa tyka jeho
rodinného Zivota ¢i vztahu s maloletou dcérou, pochadzajucou z manzelstva, v tychto sférach osobného
Zivota Zalobcu nezakonné trestné stihanie nezohralo podstatnu ulohu a preto vyska nemajetkovej ujmy
80.000,- eur, uplatiovana Zalobcom, bola nedévodna. Z vysluchu svedkov &i z ostatnych dbkazov
nebolo preukdzané, Ze na zhorSeni Zivota Zalobcu v tychto oblastiach sa podielalo vyluéne nezdkonné
trestné stihanie, prave naopak, z pripojenych sudnych spisov o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu pochadzajucemu z manzelstva Zalobcu, ako aj z rozhodnutia o pravoplatnom odsudeni Zalobcu
za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, bolo preukdzané, Ze k naruseniu osobného Zivota Zalobcu
doslo Ciasto¢ne este pred zacatim trestného stihania pre nedovolené ozbrojovanie a nasledne z dévodov
neusporiadaného rodinného Zivota sa zhorSenie osobného Zivota Zalobcu este prehlbovalo.

28. Namietky Zalovanej, tykajuce sa procesnych pochybeni sudu prvej indtancie su neopodstatnené.
Zo zvukovej nahravky, rovnako ako aj zo zdpisnic z pojednavania, odvolaci sud zistil, Ze svedkovia
na pojednavani pred podanim svedeckej vypovede boli riadne podla zdkona poucéeni, bol zistovany
a zaprotokolovany ich vztah k Zalobcovi, sud do zapisnic protokoloval podstatné &asti svedeckych
vypovedi, ktoré riadne pred rozhodovanim vyhodnotil. Odvolaci sud pripomina, Ze nie je ulohou sudu
do odbévodnenia rozhodnutia opisovat cell svedecku vypoved, tiez pokial sud svedecku vypoved
nevyhodnoti podla predstav stran sporu, nejde o pochybenie sudu a nespravne zisteny skutkovy stav,
ako sa domnieva Zalovand. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie pri oboznamovani listinnych dékazov
neprecital cely obsah tej-ktorej listiny, riadne v3ak uviedol a zaprotokoloval, Ze listinné dékazy
boli stranam sporu doruéené a teda boli s nimi oboznamené a preto ich obsah nebude &itat. Ziadna
zo stran sporu tento postup sudu nenamietala a nezZiadala precitat’ obsah listinnych dékazov. Namietky
Zalovanej preto odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné.

29. Pokial strany sporu zhodne namietali nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud sa s ich ndzorom nestotoznil, nakofko sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nélezZite odévodnil
s poukazom na zisteny skutkovy stav, dokazy vykonané v konani vyhodnotil v ich vzajomnych
suvislostiach, pricom starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo a uviedol svoje
pravne posudenie veci s poukazom na prislusné ustanovenia zakona, podla ktorého vo veci rozhodol.
Je pravdou, Ze odbvodiiovanie sudnych rozhodnuti je suastou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
avSak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré nebolo vyhovené
uplatnenému naroku, &i obrannej argumentacii, pripadne rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon
v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, je potrebné
povazovat takéto rozhodnutie za nepreskumatelné. Tiez pokial strany sporu namietali nespravne
hodnotenie dékazov, to by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dbkazov &i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vyS$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor. Takéto pochybenie odvolaci sud vo veci nezistil a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov a prednesov stran
sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané
a vySli po¢as konania najavo.

30. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci pouZil spravny pravny predpis, jeho ustanovenia spravne
vyloZil a spravne ho aplikoval na dany skutkovy stav. Pokial strany sporu poukazuju na odliSné obdobné
sudne rozhodnutia na podporu svojej argumentacie, je potrebné uviest, Ze sud posudzuje kazdu vec
jednotlivo, podla konkrétnych skutkovych okolnosti a preto kazda vec je jedine&na a neda sa presne
rozhodnut ako v obdobnom pripade. Odvolaci sud nezistil, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy
by sa vymykala priznavanej vySke odSkodnenia v obdobnych pripadoch a Ze by sud prvej inStancie
nereSpektoval ustalenu sudnu prax. Priznana nemajetkova ujma 10.000,- eur vzhfadom k zavaznosti
obvinenia Zalobcu a k dizke nezakonného trestného stihania Zalobcu, je i podla nazoru odvolacieho
sudu primerana k nasledkom na povesti Zalobcu, na jeho pracovnom Zivote ako podnikatela.



31. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol o Uroku z omeskania
i o trovach konania podla zasady uspechu stran v konani. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z
ustalenej sudnej praxe, Ze pokial sa tyka nemajetkovej ujmy, ma Zalobca vo veci plny Uspech, ak mu
sud nemajetkovu ujmu prizna a nie je podstatna vyska uplatfiovanej a sidom priznanej sumy, nakolko
tato zavisi od uvahy sudu. Pokial sa vSak tyka uplatnenej nahrady skutoénej Skody, v tejto Casti vySka
plnenia nezavisi od Uvahy sudu, ale od toho, &i Zzalobca preukaze vznik Skody a jej vysku. Sud prvej
inStancie spravne pri rozhodovani o priznanej vyske trov konania zohladnil nedspech Zalobcu v naroku
na zaplatenie skutonej Skody a priznal Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov v rozsahu 49,78%, €o
predstavuje rozdiel medzi uspechom a neuspechom Zalobcu v konani.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mali v
odvolacom konani €iastoCny Uspech, a to v rozsahu odvolania podaného druhou stranou sporu.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



