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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov JUDr. Beaty
Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela X., zastipeného G. proti odporcovi Q.,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, ¢.k. 12C/378/2012-79 zo dna 22. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
majetkovej Skody vo vyske 175 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 Eur z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Tren€in. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Po pravne;j
stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 44 ods. 7, 8 Exekuéného poriadku, § 3 ods. 1 pism. d), § 6
ods. 1,2,4,8§9o0ds. 1,2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2, 3
zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, €l. 1 ods.
2, 8l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prislusné &lanky Smernice rady 93/13/EHS.
Zo spisu Okresného sudu Trencin sud zistil, Zze dha 19.08.2003 podala sudna exekutorka P.. F. A., so
sidlom v X. B. na Okresny sud Trenc&in Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného: X, s.r.o., B. (navrhovatela) proti povinnému P. F.. Dfia 22.11.2010 podal
opravneny - navrhovatel navrh na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia
19.01.2011, ¢.k. 23Er/2938/2003-9, EX 927/2003 vyhovel Ziadosti 0 zmenu
exekutora. Od podania Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora diia 22.11.2010 do vydania predmetného
uznesenia dina 19.01.2011 exekuénym sudom po odpocitani 30-dfiovej zakonnej lehoty uplynula doba
28 dni. V danom pripade sa navrhovatel domahal priznania nadhrady Skody a nemajetkovej ujmy
nespravnym uradnym postupom okresného sudu z dévodu, Ze exekuény sud postupoval nesustredene
a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k rozhodnutiu 0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe.
Sud v danom pripade skumal, Ci boli dané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, a
to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu,
vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Za nespravny uradny postup mozno povazovat aj poruSenie povinnosti tatneho
organu vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ako aj postup v rozpore s platnym pravnymi
normami. Podfla ustalenej praxe ustavného sudu nie kazdé prekro&enie zakonnej lehoty automaticky
znamena, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu, pretoze je nutné skiumat vdetky okolnosti, ktoré k
tomuto prekro&eniu viedli. Sud prvého stupria bol nazoru, ze postup exekuéného sudu, nemozno oznacit
za rozporny so zakonom a lehotou, teda nemozno ho charakterizovat ako prietahy v sidnom konani,
pretoZe musel skimat platnost spotrebitel'skej zmluvy a rozhodnutie rozhodcovského



sudu v zmysle sudasnej judikatary. Ako vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika
je viazana medzinarodnymi zavazkami, zmluvami a predpismi, ako aj Smernicami Eurdpskej unie,
vratane Smernice &. 93/13/EHS a medzinarodné zavazky, vyplyvajuce z
Clenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, maju prednost pred pravnym poriadkom platnym na
uzemi Slovenskej republiky. Podla €lanku 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o

nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ¢lenské Staty musia zabezpedit,
aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky , ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Zmluva o Uvere, na zaklade

ktorej si navrhovatel uplathoval svoje pefiazné naroky voci povinnej v ramci exekuéného konania, bola
zmluvou spotrebitelskou a tato zmluva, ako aj exekuény titul podliehali sidnemu prieskumu nekalych
zmluvnych podmienok, na zaklade ¢&l. 6 Smernice &. 93/13/EHS. Na sud v8ak bola vec predloZzena az v
ramci exekuéného konania a po zisteni, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok obchadza ustanovenia o ochrane spotrebitela, resp. na prava
spotrebitela a neprijatelné zmluvné podmienky vobec neprihliadol, exekuény sud zamietol navrh na
vydanie poverenia na exekuciu podfa &l. 7 Smernice, aby nekalé zmluvné podmienky
spotrebitela uz nezavazovali, v sulade so zavazkami, vyplyvajucimi pre tento $tadt z medzinarodného
prava. Takymto postupom exekuény sud iba neuznal rozhodcovsky rozsudok za spdsobily exekuény titul
a zalobca si mohol svoje pravo na vymoZenie istiny s prisluSenstvom vymahat Zalobou na vdeobecnom
sude, v podstate okamzite po doru€eni rozhodnutia o zamietnuti poverenia na exekuciu
a ziskat novy exekucny titul a na jeho podklade viest dalSiu exekuciu. Tvrdenia navrhovatefa, Zze uz
nebolo mozné ziskat iny exekuény titul na vymozZenie tej istej pohladavky pre prekazku veci rozhodnutej,
nebolo ni¢im podloZené a preukdzané ani jedinym zastavujucim uznesenim vSeobecného sudu, z
ktorého by tieto skuto€nosti vyplyvali. V kone¢nom dosledku bolo exekuéné konanie zastavené z dévodu,
Ze navrhovatel si z dvoch moznych alternativ v zakladnom konani vybral sukromnopravny organ -
rozhodcovsky sud s rozhodcovskym (sukromnopravnym) konanim, teda dal prednost
tomuto organu pred vSeobecnymi sudmi, €im sa vyhol sudnej kontrole neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ktoru v zakladnom sporovom konani pri plneni zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere skuma sud ex offo. Ak by rozhodcovské sudy postupovali rovhakym spésobom ako vSeobecné
sudy a vychadzali by zo sudnej praxe, Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 a zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a dalSich zakonov na ochranu spotrebitela,
sud by nemal dévod v ramci exekuéného konania kontrolovat obsah celej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a posudzovat prijatelnost, resp. neprijatefnost zmluvnych podmienok a Ziadost o poverenie na
exekuciu zamietnut. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze exeku¢ny sud nepochybil vo svojom
uradnom postupe, kedZe aplikoval normy medzinarodného prava, ktorymi je Slovenska republika ako
Clen Eurdpskej Unie viazana, a ktoré maju prednost pre ustanoveniami slovenského pravneho poriadku
a poskytol spotrebitelovi potrebni sudnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. V danom
pripade teda nebol preukazany Ziaden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ato
nespravny uradny postup, ani vznik Skody v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ani
vySka skuto€nej Skody a sud prvého stupnia Zalobu v tejto Casti zamietol ako nedévodnu. Sud prvého
stupfia rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, lebo si ich v lehote stanovenej v § 151 ods. 1 O.s.p. nevydislil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupnia
nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zéroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podfa § 101
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutognostiach nasvedcujucich k tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylugit,
pri¢om okolnost, Ze odvolaci sud nevzhliadol v oznadenych veciach a skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto



sudcu povazovat za nestranného. Poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Uviedol, Ze
kone&né rozhodnutie vo veci sidom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrocenie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Nemal mozZnost' vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z
ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud
sa tieZz dopustil viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odbvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedZuju.
Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol
oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov, nemal moznost' sa k tymto dbkazom a prednesom
vyjadrit a sdm nemal moznost' navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Kontradiktornost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje
sa aj na rovnaké opravnenie voci dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutognosti,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Poukazal
tiez na judikaturu ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost

sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voc&i dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej
iniciativy, pricom nie je ani dolezité to, Ci tieto skuto€nosti boli zndme iba jednej strane alebo Ziadnej z
nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v oddvodneni rozhodnutia

poznatelny a nie je zrejmé, i iSlo o listiny zaloZené v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania
doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil sam, kedy navrhovatel Ziadal
vykonat’ dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exeku€ny spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti sudu a opisuje ju
ako 8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diZznika povinného. Sud v8ak uplne
ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktord vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informaéného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov, publikatné vydaje,
postovné a telekomunika¢né vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé, akou tvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedine¢ny, odévodnil sud svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi
vetami ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky
pocas necinnosti sudu zapric€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil.
Poukazal tiez na skutoCnost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre
tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod.
Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval
ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez
su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VVSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu, svedc&ia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava.
K navrhu na preruSenie konania poukazal na to, Ze na zaklade nim podanej staznosti na Ustavny
sud Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
rozhodnut’ osobitne. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na judikatiru odvolacich sudov (rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/174/2014). Ziadal preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Trendine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebny ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na



§ 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym a vyCerpavajucim
odbvodnenim sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Ill US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku
navrhovatela. Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku
ktorym na zaklade tychto premis sud prvého stupria dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost
prijatelné, racionalne aj spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom €ase. V ramci vycislenia
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy vychadzal z ome8kania exekuéného sudu a upozornil, Ze tento bol
bezdbévodne nedinny viac ako 62 dni.

Ako konstatoval sud prvého stupfia dia 22.11.2010 bol Okresnému sudu Trenc€in doruceny navrh
opravneného na zmenu sudneho a exekuény sud uznesenim zo diia 19.01.2011, &.k. 23Er/2938/2003-9
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie nového
sudneho exekutora. Odo dfia doru€enia ndvrhu na zmenu sudneho exekutora aZz do vydania
predmetného uznesenia exeku¢ného sudu pod odpogitani 30- driovej zakonnej lehoty
uplynula doba 28 dni.

Z dikcie ustanovenia § 44 ods. 8 Exekutného poriadku ucinného v €ase rozhodovania o zmene
exekutora vyplyva, Ze o zmene exekutora sud rozhodne do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Ako spravne uviedol sud prvého stupia, postup exekuéného sudu, ktory rozhodol
0 zmene exekutora v lehote 28 dni, nemozno charakterizovat ako prietahy v sidnom konani. Odvolaci
sud zdOrazruje, Ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v désledku prietahov v exekuénom
konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto€nych prietahov v sidnom konani méze ur€it' len
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Ustavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (1US
27/02, 1US 197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup v8eobecného sudu nevyzna€oval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Il. US 57/01, |. US 46/01, I. US
66/02). S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Vzhfadom k
tomu, Ze exekucny sud je opravneny v kazdom Stadiu exekuéného konania skumat’ z uradnej povinnosti,
¢i su dané podmienky exekucie, exekuény sud v ramci rozhodovania o zmene exekutora preskumaval
rozhodcovsky rozsudok. Opravnenie, ako aj povinnost preskumavat rozhodnutie rozhodcovského sudu
vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU (napr. rozhodnutie z 06.10.2009
»#Asturcom®). V zmysle zaverov ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania
navrhu na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia sidu o tomto navrhu s poukazom
na vysSie uvedené okolnosti nemozno povazovat' za prietahy v konani, ktoré by mohli viest k vzniku
uplatnenej 8kody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola
neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatela na sudnu ochranu.

Preto odvolaci sud zdbéraznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

V navaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. by v prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod



sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vysSkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupnia sa riadne zaoberal vyhodnotenim
navrhu navrhovatela na preruSenie konania a rozhodol osobitne uznesenim, ktorym zamietol
navrh navrhovatela na prerusSenie konania, riadne v odévodneni uviedol, z akych dévodov tento navrh
navrhovatela zamietol.

Q.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupiia prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podfla ust. § 101 ods. 2
O.s.p. s tym, Ze sud prvého stupria sa riadne vo svojom odévodneni v rozsudku zaoberal,

z akého dbvodu pojednaval napriek tej skutonosti, Ze riadne predvolani u¢astnici sa na pojednavanie
nedostauvili.

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupria
na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin vytycil na 22.09.2014, ¢im
uCastnikom konania vytvoril predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré povaZzuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Na predmetnom pojednavani sa navrhovatefl
zaroven mohol oboznamit' s obsahom vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania, predmetného
pojednavania sa v8ak napriek riadne doru¢enému predvolaniu nezu&astnil, rovnako ako ani odporca,
preto nemozno uzavriet, Ze by v danej suvislosti navrhovatefovi bola sudom prvého stupfia odhata
moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani. Tuto moznost navrhovatel nevyuzil ani po
pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musi predloZit,
alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie podla § 115a O.s.p., najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Pou&enie sudu prvého
stupfia podla § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dra 28.07.2014,
ako to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupnia.

Navrhovatel v mnoZstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sud mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, avSak ako bolo vySSie konstatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie na
konkrétny termin, navrhovatel bol riadne a v€as predvolany bez ospravedinenia sa nedostavil
s tym, Ze na pojednavani sa sud prvého stupfia oboznamil s obsahom spisu a obsahom
exekuéného spisu sudu. Pokial teda sud prvého stupnia na pojednavani vykonal
dbkazy navrhované navrhovatefom a poskytol moznost obom u€astnikom zuc¢astnit' sa pojednavania,
¢im mali mozZnost' vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut' daldie dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupria nedoslo k poruseniu principov kontradiktérnosti,
principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Sud
prvého stupna preto v prejednavanej veci dodrzal zasadu priamosti, Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zékladnych zasad obgianskeho stidneho konania, ktoru zaruduje nielen Ustava (&l.
48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zdsada je su€astou prava ucastnikov konania
na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich obCianskych prav a zavazkov. Postupom sudu prvého
stupfia preto nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, k poru$eniu zasad priamosti a ustnosti vykonavanych dékazov
a kontradiktérnosti sporového konania.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze samotny navrh, ako aj podané odvolanie su z vacsej €asti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90 % nevztahuju na prejednavany pripad.



Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupia v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy, a preto v kone€nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



