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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. E. E. na
hlavhom pojednavani konanom dra 09. juna 2016 takto

rozhodol:
Obzalovana )
E.E., H.. XX XX XXXX/XXXXN.Q.,R.C.C., F. U.
XX,

sa uznava za vinndu,

Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu dcéry E. S., H.. XX.XX.XXXX, C. C., F.
U. XXX/XX, vyplyvajucej jej z ust. § 62 Zakona o rodine, deklarovanej jej i rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 13P 116/2013 zo dria 29.07.2013, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry
Katariny sumou 100,-€ mesacne vzdy do 20. dfia k rukam otca opravneného dietata, si tuto vyzivovaciu
povinnost riadne neplni od 18.01.2015 doposial, s vynimkou mesiaca februar 2015, kedy prispela sumou
30,-€, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom voci otcovi opravneného dietata A. S. vo vyske
1.670,-€, pritom bez prispevkov UPSVaR spoé&ivajucich v poskytovani dotacie na podporu vychovy k
plneniu Skolskych povinnosti a davok v hmotnej nudzi by otec dietata starostlivost o vychovu dietata
nezvladol,

poCas rozhodného obdobia je evidovana ako zivnostnika, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
UPSVaR evidovana nebola, davky v hmotnej nidzi nepoberala, pri<om daného konania sa dopustila
napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/170/2014, zo dha
18.12.2014 pravoplatne odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr.zak.,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyzivovat' iného,
pricom vydala opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze a &in spachala zavaznejSim spésobom
konania a bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

¢im spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49
ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. E. E. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obZzal.
E. E., vysluchom svedka A. S., oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovana E. E. na hlavnom pojednavani uviedla ze sa citi byt vinnou zo spachania zalovaného skutku
v zmysle podanej obZaloby. Nakolko sa jedna o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, u ktorého pre
jeho Specifickost nie je mozné prijat vyhlasenie obzalovanej o vine, napriek vyhlaseniu obvinenej o vine,
vykonal sud dokazovanie v celom rozsahu.

K veci obZalovana uviedla, Ze skutok pre ktory je stihana sa zakladd na pravde. Na vyZivu pre
dcéru Katarinu neprispieva, nakolko nema zamestnanie a Ziadny prijem. Okrem vyZivného na dcéru
neprispieva ani inou formou. Na Urade prace nie je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera
Ziadne socialne davky. Zivi ju jej priatel. Okrem Katariny nema in0 vyZivovaciu povinnost, nemé ani
zdravotné problémy, ktoré jej branili zamestnat' sa.

Svedok A. S. uviedol, Ze obZalovana si neplni vyzivovacou povinnost na dcéru Katarinu od 18.01.2015 s
vynimkou mesiaca februar 2015, kedy zaplatila sumu 30,-Eur. Vyzivné bolo obzalovanej uréené vo vyske
100,-Eur mesacéne. Naklady na byvanie ma asi 120,-Eur, na stravu a pre dcéru asi 200,-Eur. Pombcky
pre dcéru hradi Miestny Urad Karlova Ves vo vyske 16,50 Eur. Od aprila 2014 pracoval na dohodu, jeho
mesacny prijem bol cca 300,-Eur a snazil sa privyrobit brigadami. Od 01.04.2016 je zamestnany a v
Cistom zaraba asi 500,-Eur. Socialne davky z dévodu nastupu do zamestnania mu nie su vyplacané,
nahradné vyZivné na dcéru nepobera.

Z listinnych dékazov sud oboznamil rozsudok o vyzivnom z ktorého vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/116/13, zo dna 29.07.2013 bola obzalovana zaviazana k plateniu
vyzivného na dcéru Katarinu mesacne vo vySke 100,-Eur.

Z rodného listu vyplyva, Ze obzalovana je matkou E. S..

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze maloleta Katarina chodi do Skoly.

Zo sprav uradu prace, socialnej poistovne, zamestnavatelov a dafiového uradu vyplyva, Ze obZalovana
v rozhodnom obdobi nebola v evidencii uchadzacov o zamestnanie, davky v hmotnej nidzi nepoberala.
Zo sprav uradu prace vyplyva, Ze tento musi prispievat

na podporu vychovy k plneniu 8kolskych povinnosti dietata ohrozeného socialnym vylu¢enim na
maloletu Katarinu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/170/14, zo dfia 18.12.2014, pravoplatného
dfia 26.02.2015 vyplyva, Ze obZalovana bola tymto rozhodnutim uznana vinnou z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak. a bol jej uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani
2 mesiace, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v trvani 1 rok. Bolo jej tieZz uloZzené primerané
obmedzenie zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyZivné vo vySke 590,-Eur.

Z registra trestov a posudkov na obZalovanu vyplyva, Ze tato okrem vy3Sie uvedeného odsudenia nema
v registri trestov iny zdznam, nebola prejednavana za spachanie priestupku.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovand svojim konanim
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona vo forme nepriameho Uumyslu, ktory spachala tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na rozdiel od pisomne podanej obzaloby upravil dobu neplatenia vyzivného ku dniu vyhlasenia
rozsudku a tym upravil aj sumu diZného vyzivného ku dfiu vyhlasenia rozsudku na sumu celkom vo
vy8ke 1.670,- Eur. Zarovenh sud v sulade s ndvrhom obZaloby na hlavhom pojednavani upravil aj pravnu
kvalifikaciu zalovaného skutku, kedy pravne kvalifikoval konanie obzalovanej aj ako skutok pachany po
dihsi ¢as s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.



Obzalovana mala v Zalovanom obdobi zaplatit’ vyzivné od 18.01.2015, teda celkom za 17 mesiacov
po 100,-Eur mesacéne, teda mala zaplatit' na vyzivhom sumu 1.700,-Eur. uhradila len vyZivné v mesiaci
februar 2015 v sume 30,-Eur, teda jej vznikol dlh na vyzivnom vo vy3ke 1.670,-Eur.

Obzalovana nepoprela, Ze v rozhodnom obdobi na dcéru vyzivné neplatila, na svoju obranu ni¢ pravne
relevantné neuviedla, o by ospravedifiovalo jej neplatenie vyzivného.

Tento zisteny skutkovy stav potvrdil aj svedok Jan Psota a skutkovy stav bol aj potvrdeny obozndmenymi
listinnymi dbkazmi. Bolo tieZ jednoznacne preukdzané, Ze obzalovana pachala Zalovany skutok po
dih&i Cas, vystavila maloletd neplatenim vyZivného nebezpe€enstvu nudze, ktoré bolo odvratené len
prispevkami uradu prace a bolo tiez preukazané, Ze obZalovana bola v poslednych dvoch rokoch za taky
¢in odsudena a Zalovany skutok spachala po€as plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Podfla § 207 ods. 1 Trestného z&kona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, z&konnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1/

a/ a vyda opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze,

b/ zdvaznejSim sposobom konania, alebo

¢/ hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 15 pism. b/ Trestného zakona je trestny &in spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Nakolko vina obZalovanej zo Zalovaného skutku s Upravou ako je to vySSie uvedené, je jednoznane
preukdzana, mimo akukolvek pochybnost, uznal ju sud vinnou zo Zalovaného trestného €inu v plnom
rozsahu v zmysle upravenej pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe s Upravou pravnej kvalifikacie a
vysky dihu ku diu vyhlasenia rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanej vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby
pri tomto tresthnom €ine, ktora je od 1 do 5 rokov pri treste odriatia slobody.

Sud ani v osobe obZalovanej, ani v okolnostiach pripadu nezistil Ziadne polah&ujuce, ani pritazujuce
okolnosti v zmysle ust. § 36 a § 37 Trestného zdkona, ktoré by mali vplyv na ukladanie trestu
obZalovanej. Doznanie sa obZalovanej k spachaniu Zalovaného trestného &inu sud neuznal ako
polah&ujucu okolnost, nakofko z vypovede obZalovanej a jej postoja k Zalovanej veci vyplyva, Ze tato
svoje konanie Uprimne neolutovala. Predchadzajlce odsudenie neuznal sud ako pritaZujicu okolnost,
nakolko je toto su€ast pravnej kvalifikacie Zalovaného trestného €inu

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud uloZil obZalovanej trest primerany v
trvani 2 roky.

Nakolko obzalovana spachala Zalovany skutok podas plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, nemohol jej sud v zmysle ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozit a musel jej ukladat’ trest nepodmienecny.

Nakolko obZalovana nebola doposial vo vykone trestu odhatia slobody, zaradil ju sud pre vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Takto ulozeny trest je plne v sulade so zakonom a mal by zabezpe it dostato&nu svoju vychovnu aj
ochrannu funkciu ako to ma na mysli Trestny zékon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v



Bratislave.



