Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 54C/14/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222201002

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222201002.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Zuzanou Husovou v sporovej veci Zalobkyne X/ J. TA., L..
XX XX XXXX, P. J. L. V. XXXXIXX, XXX XX, X., Z. X/ 0. T., L. XX XX.XXXX, P. J.: .. T. XXX/XX, XXX
XX X., Z. X/ O. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. D. X, XXX XX X., véetci zastupeni JUDr. Andrej Gara, advokat,
ICO: 30 850 436, so sidlom: Stefanikova 14, 811 05 Bratislava proti Zalovanej: Slovenskéa kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom: Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zastupena: MGA IURIS s.
r. 0., ICO: 47 233 028, so sidlom: Cukrova 14, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 11 700,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu Zalobkyne 1/ zamieta.
1I. Zalobkytia 1/ ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % zo sumy jej priznanej,
s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim

vydanym vy$$im sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 8 100,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Sud vo zvySku zalobu zalobcu 2/ zamieta.
VI. Zalobca 2/ méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % zo sumy mu priznanej,
s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim

vydanym vy$$im sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 8 100,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VIIl. Sud vo zvysku zalobu Zalobcu 3/ zamieta.
IX. Zalobca 3/ ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % zo sumy mu priznanej,

s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy$$im sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 21.02.2022 sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej
ujmy (zalobkyra 1/ vo vySke 25 000,00 Eur a Zalobca 2/ a Zalobca 3/ kazdy vo vyske po 15 000,00
Eur). Diia 11.01.2020 v ¢ase okolo 15.35 hod. do$lo k dopravnej nehode. V dbsledku nehody X. I. T.,
L.. XX XX XXXX, ktory bol dlhoro&nym partnerom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobcov 2/ a 3/. Vinnikom
dopravnej nehody bol vodi¢ pan S. C., ktory je aj vlastnikom motorového vozidla J. X, R.: L. XXX N.,
pri€om vozidlo nebolo v ase nehody povinne zmluvne poistené. Okresny sud Zvolen trestnym rozkazom
zo diia 25.08.2021, &. k. 2T/23/2021 rozhodol, Ze obvineny S. C. je vinny, Ze inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona. Smrtou nebohého
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov, a to konkrétne do prava na sukromie
a rodinny Zivot, ktoré su chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

2. K odévodneniu vySky nemajetkovej ujmy bolo v Zalobe uvedené, Ze nebohy bol velmi zru€ny, venoval
sa stolarskej vyrobe, avdak vedel nahradit aj elektrikara & vodara. Casto poméahal susedom a znamym,
vo volnom &ase sa venoval hudbe, napriek veku bol mimoriadne aktivny. V&etci okolo ho mali radi. Co
sa tyka Zalobkyne 1/, bola Zivotnou partnerkou nebohého, s ktorym 20 rokov Zili v spolo¢nej domacnosti.
Spolo¢ne hospodarili. Strata partnera je pre fiu velkou ranou. Po jeho smrti sa psychicky zrutila. Ohladne
ujmy Zalobcu 2/, ide o najstarSieho syna zosnulého. Pravidelne sa navstevovali, boli v kazdodennom
kontakte, navzdjom si pomahali. Nebohy mal velmi pekny vztah aj s vnu¢kou (dcérou Zalobcu 2/) a
motivoval ju najma k hudbe. Zalobca 3/ je mlad$im synom zosnulého, pri¢om okrem toho spolu vyse 10
rokov pracovali, boli v kazdodennom kontakte. Hravali spolu aj v kapele. S dcérou Zalobcu 3/ mal taktiez
pekny vztah a podporoval ju k hudbe. Obaja synovia sa so smrtou tazko vyrovnavaju.

3. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe podanim zo dia 15.03.2022. Naroky Zalobcom tak, ako ich v konani
uplatiuju, nevznikli. VySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je pravnym predpisom nijak upravena. Pri
posudzovani nemajetkovej ujmy su rozhodujucimi zavaznost’ spdsobenej ujmy a okolnosti, za ktorych
doslo k zdsahu do osobnostnych prav. Zo skuto€nosti, na ktoré poukazali Zalobcovia 2/ a 3/ vyplyva,
Ze dlhodobo nezZili so zosnulym v spolo€nej domacnosti a ani jeden z nich nebol odkazany na jeho
vyZivu, ich vztah nebol taky intenzivny ako u rodi€a a maloletého dietata. Nahradu nemajetkovej ujmy
nemozno vyuzivat na nepripustné obohacovanie. Ohladne Zalobkyne 1/ uviedla Zalovana, Ze hoci
aj medzi partnermi dochadza k vytvoreniu vyznamnych emoénych vztahov a stratu partnera druhy
vnima ako tazku, tieto vztahy nedosahuju hibku a intenzitu vztahov medzi partnermi tvoriacimi Zivotné
spologenstvo so spoloénymi detmi. Zalovana poukazala na zavinené porusenie prevenénych povinnosti
zosnulym (konkrétne nepriputanie sa bezpe&nostnym pasom). Dalej zalovana odkazala na rozhodovaciu
¢innost’ sudov v obdobnych veciach.

4. Zalobcovia v replike poukéazali na to, Ze nie je doévod pristupovat k dlhoroénej partnerke inak
ako k manzelke. Skutognost, Zze Zalobkyfia 1/ nemala deti so zosnulym, nezmierfiuje zasah do jej
osobnostnych prav. Pokial ide o porudenie povinnosti byt priputany, tato podla zalobcov nemala zasadny
vplyv na predmetny pripad. Prave naopak je pravdepodobné, Ze k usmrteniu alebo minimalne k tazkej
ujme na zdravi by do$lo aj v pripade, Ze by bol nebohy I. T. priputany. Zalobcovia taktiez odkazali na
rozhodovaciu prax sudov. Navrhli vykonat vysluch Zalobcov.

5. Zalovana v duplike zdéraznila, Ze podla skutkovej vety trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
v dbsledku nepriputania sa bezpeénostnymi pasmi |. T. narazil viacerymi ¢astami tela opakovane a
stredne velkou silou o interiér vozidla a bol vymrsteny z vozidla von. Ak by teda priputany bol, tak by k
jeho vymrsteniu a ani k opakovanym kontaktom s vnutornymi ¢astami kabiny nedo$lo. Su to v prvom
rade Zalobcovia, ktorych zatazuje dékazné bremeno. Zalovana navrhla vyziadat trestny spis Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/23/2021.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.07.2022. Pravny zastupca Zalobcu aj Zalovaného sa
pridrzali doterajSich vyjadreni. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov.

7. Zalobkyfa 1/ pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa to stalo uz pomaly pred tromi rokmi, 11.01.2020.
Bola to priSerna rana, nikto to necakal, bol to zdravy €lovek, Zili spolu v spolo&nej domacnosti necelych
20 rokov, spolu hospodarili, bol déchodca, Zalobkyna 1/ uz tiez chcela ist do déchodku, ale v aktualnej
situacii si to neméze dovolit, musi dalej pracovat. Chyba jej on ako ¢lovek aj jeho pomoc, ma sice dvoch
synov, ale oni maju svoje rodiny. Preziva velkd samotu. Staral sa o ich chatku, teraz musi vzdy niekoho
volat a platit. Chyba jej najma on ako ¢lovek, Cakaval ju doma, teraz sa vracia do prazdneho bytu. Zhorsil



sa jej zdravotny stav, musi ist s tlakom do nemocnice. Tazko sa to opisuje, keby bol chory &lovek, tak
sa s tym trochu rata, ale takto je to hrozny Sok. Nema dojem, Ze by €as skutoéne vSetko zahojil. Velmi
ju zamrzelo, Zze C. sa ani neospravedInil. Zu¢astnili sa vSetci traja (poznamka sudu: vSetci Zalobcovia)
rekonstrukcie, tam bol pritomny aj on, neprejavil Ziadnu Gctu, pokoru.

8. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcov odpovedala Zalobkyria 1/, Ze nebohy bol velmi zruény, pred
¢asom mal aj stolarsku dielfiu a taku malu dielni¢ku si porieSil aj na chatke. VSetko vedel opravit, &i to
bola elektrina, voda, pomahal aj susedom. Bol vitalny napriek vysokému veku. Okrem déchodku mal aj
obd&as brigady, iSlo o mensie veci, ale aj to pomohlo. Jej finan&na situacia sa po smrti nebohého zmenila
k horSiemu, v3etky poplatky teraz musi platit sama. Kvoli tomu musi aj pracovat aj ked' vek na to uz
ma, Ze by mohla byt na déchodku.

9. Zalobca 2/ pri svojom vysluchu vypovedal, Ze ich to velmi ranilo, dovtedy viedli norméainy Zivot,
pomahali si, aj otec poméahal jemu, vela ho toho naugil, smeroval ho. Tazko sa to opisuje. Chyba aj
dcére Zalobcu 2/. ESte v ten defi rano bol u neho, vymeriaval poli¢ku pre vnucku, ale uz sa nevratil. Vela
ich toho naudil. Mrzi ho to, aj ta arogancia vodica.

10. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcov uviedol Zzalobca 2/, Ze on alebo jeho dcéra boli v kontakte
s otcom v podstate kazdy deni, pretoze ju viedol k muzike, volali si v podstate kazdy def bud Zalobca
2/ nieco potreboval, nejaky nabytok alebo nejaku radu, alebo aj na druhej strane otec takisto potreboval
od neho tiez nejaku radu ohladne auta a naradia.

11. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanej odpovedal Zalobca 2/, Ze zo spolo€nej domacnosti sa
odstahoval po zakladnej vojenskej sluzbe, teda cca. v roku 1990. Jeho mama Zije. V &ase, ked sa
odst'ahoval zo spolo&nej domacnosti uz rodicia spolu nezili. Je Zenaty 21 rokov, dcéra je dvadsatro¢na. S
manzelkou su obaja zamestnani. Na otazku, &i sa vztahy v rodine po rozvode rodi€ov zmenili odpovedal,
Ze po rozvode sa v podstate nezmenilo ni€. Tie vztahy boli rovnaké aj s otcom, aj s matkou. Vztah bol
intenzivny. Pisali si, ked bol na vojne, vtedy mobily neboli.

12. Zalobca 3/ sa pri svojom vysluchu vyjadril, Ze jeho vztah s otcom bol viac ako $tandardny, vy$e
21 rokov pracovali spolu v dielni, na kazdom projekte pracovali spolu, ked mu (otcovi) za¢alo ubudat’
sil, prevzal firmu Zalobca 3/, ale dalej spolupracovali. Nanestastie firma skrachovala, zachrariovali ju
svojpomocne, diiom i nocou. Ukongili stolarsku vyrobu, kazdy si hfadal svoju pracu. Otec sa venoval
prestavbe chalupky. V tejto dielni, ktoru si tam spravil, si mal privyrabat aj Zalobca 3/. Kazdodenne rieSili
rozpodty, pracovali do noci. Zalobca 3/ je tiez Zenaty, ma 1 dcéru - 14 roénl. S jeho manzelkou bol
zosnuly takisto v kontakte, najma cez vikendy. Otec ho viedol k hudbe, hravali v spolo¢nej kapele, napr.
na svadbach. Po jeho smrti sa kapela rozpadla, nebol uz dévod. Otec bol velmi obfubeny aj vo Zvolene,
kazdému ochotne pomahal. Dostal mnozstvo kondolencii, ani na v3etky nestihal odpovedat. ESte aj
teraz mu hovoril majitel velkej firmy vo Zvolene, Ze by ho (zosnulého) vedel zamestnat’ ako poradcu, s
jeho skisenostami. Zalobca 3/ nechce nikoho obvifiovat, méze sa stat’ véetko, ale C. sa zachoval ako
.chrapufi®“. Neozval sa nikomu, partnerke, rodine, nevyjadril [Utost. A toto nepochopi, nevie odpustit.
13. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcov uviedol Zalobca 3/, Ze otec bol vyborny Sofér, Mal jedinu
chybu, nezapol sa hned po nastipeni do auta, ale az po€as jazdy, ale na 100 % by sa zapol pocas
jazdy, aj zalobcu k tomu viedol.

14. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej odpovedal Zalobca 3/, Ze zo spolo¢nej domacnosti sa
odst'ahoval otec (poznamka sudu, t.j. po rozvode rodi¢ov), nakolko on vtedy eSte nemal asi ani ob&iansky
preukaz.

15. Z titulu zavere€ného zhrnutia pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Zze Zalobcovia trvaju na svojich
doteraj$ich vyjadreniach, maju za to, Ze ich narok na nemajetkovu ujmu bol riadne preukazany, ¢o do
podstaty aj vy8ky. Vzhfadom na nadStandardne blizky vztah Zalobcov k nebohému, pomoc zo strany
nebohého Zalobcom, spoloCné remeslo, spoloéné volnoCasoveé aktivity, ako aj kapelu, ktori mal so
synom, povazuju nemajetkovu ujmu vo vyske, v akej bola uplatnend, za adekvatnu. Su€asne dala do
pozornosti, Zze v danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Zze vinnikom dopravnej nehody bol pan
C. anebohy nemohol Ziadnym spésobom dopravnej nehode zabranit. Preto maju za to, Ze zodpovednym
je vyslovene pan C.. Povazuju podanu Zalobu za dévodnu a navrhuju, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



16. Z titulu zavere&ného zhrnutia pravny zastupca Zalovanej povedal, Ze so Zalobou v tej podobe, v akej
su uplatnené naroky, si dovoluje nesuhlasit. Napriek tomu, Ze Zalovana nespochybriuje zodpovednost
vodi¢a BMW za dopravnu nehodu, tak maju za to, Ze za zasah do osobnostnych prav porovnatelne
zodpoveda aj samotny nebohy. V tomto konkrétnom pripade je na mieste, aby okolnost’ nepriputania
sa bola zohladnena vo vyrazne va&Som rozsahu, ako uviedol sud v predbeZznom pravnom posudeni
veci (poznamka sudu: 10 %). Pokial ide o vztahy medzi partnermi, ktori maju spolo¢né deti, tieto su
nepochybne komplexnejSie, ako je to u partnerov bez spolo¢nych potomkov. V pripade smrti jedného
z rodiCov totiz druhy rodi€ musi prirodzene suplovat’ aj rodi€ovsky vztah zomrelého rodia vo vztahu k
spolo&nym potomkom. V tomto pripade Zalobkyrfia ma aj svoju vlastnu rodinu, aj deti z predchadzajuceho
vztahu. Rovnako sa postupom €asu vyvijaju aj vztahy medzi rodiémi a ich detmi. Najintenzivnejsi vztah
medzi nimi je prirodzene v obdobi maloletosti deti, postupom veku deti samozrejme dochadza k zmene
tohto rodi¢ovského vztahu, ked tento je dopifiany inymi vztahmi. V tomto pripade obaja Zalobcovia
dlhodobo vedu vlastné domacnosti, maju svojich zivotnych partnerov a aj potomkov. Zaverom uviedol,
Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni zaklada priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi,
resp. Zalovanému, ale zarovern uklada poskodenym aj povinnost tieto naroky voci poistovatelovi
aj preukazat. Zalobcovia v8ak v predsudnom konani vo vztahu k Zalovanému tieto svoje naroky
nepreukazali a v kone€nom désledku pristupili k sidnemu uplatneniu narokov este pred tym, ako
uplynula zakonom stanovena 3 mesacna lehota, ktord zakon ponechava poistovatelovi k tomu, aby
uplatnené a preukazané naroky preveril (§11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z.). Tuto skuto€nost by sud mal
zohladnit' pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade, ak sa prikloni k dévodnosti Zaloby.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi
sa v spise, konkrétne umrtny list na &l. 18, obzaloba na ¢l. 19-20, trestny rozkaz na &l. 21-22, ozndmenie
o rieSeni Skodovej udalosti na ¢l. 24, odpoved Slovenskej kancelarie poistovatefov na ¢&l. 25, vyzva na
vyplatenie poistného plnenia na ¢l. 26-31, podaci listok na &l. 32-33, ako aj vysluchom vsetkych troch
Zalobcov. Sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/23/2021,
nakolko skuto€nosti tykajuce sa trestného konania, najma skuto€nost, Ze vinnikom dopravnej nehody
bol pan S. C., ako aj skuto¢nost, Ze zosnuly nebol v €ase nehody priputany, neboli v konani medzi
stranami sporné. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

18. V konani nebolo sporné, ze dnha 11.01.2020 doSlo k stretu vozidla E.Y. S. C. s vozidlom I. T., pri
ktorom doSlo k usmrteniu |. T., Ze pri€inou tohto stretu bola nespravna technika jazdy S. C. a Ze vozidlo S.
C. nebolo v rozhodnom €ase povinne zmluvne poistené. Spornou zostala uplatnena vyska nemajetkovej
ujmy.

19. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/23/2021-387 zo dfia 25.08.2021, ako aj z
nespornych tvrdeni stran sporu sud zistil, Ze dopravnu nehodu spésobil pan S. C. a to v dosledku vysoke;j
rychlosti a nespravnej reakcie na vchadzanie druhého osobného motorového vozidla Seat Alhambra,
ktoré Soféroval nebohy. Vykonanym dokazovanim sud tiez zistil, Ze nebohy nebol v ¢ase dopravne;j
nehody priputany bezpe¢nostnym pasom.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zosnuly Zil v spolo¢nej domacnosti so
Zalobkyhou 1/. Sud mal v konani za preukazané, Ze doslo k pretrhnutiu rodinnych vazieb a zasahu
do prava na rodinny a sukromny Zivot Zalobcov. U vSetkych Zalobcov iSlo o tazku ranu, pricom u
Zalobkyne 1/ sa smrt’ jej partnera okrem citovej oblasti prejavi aj vo sfére finanCnej. Deklarované
zhorSenie zdravotného stavu u Zalobkyne 1/ preukazané nebolo. Sud mal za preukazany silny citovy
vztah Zalobcov 2/ a 3/ vo€i nebohému, ako aj ich kazdodenny intenzivny kontakt s otcom.

21. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:
22. Podla § 11 zak. €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena

a prejavov osobnej povahy.

23. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky



tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

24. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

25. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*), kancelaria poskytuje
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu pdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

26. Podla § 24 ods. 3 Zakona o PZP, poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu skody podfla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

27.Podla § 24 ods. 5 prvej vety Zakona o PZP, kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.

28. V zmysle § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

29.V zmysle § 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Aplikaciou citovanych ustanoveni na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zaloba je v Casti dbvodna.

33. Sud mal v konani preukézanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, ktori boli partnerkou a synmi
zosnulého a existenciu neopravneného zasahu do prava zalobcov na sukromie a ochranu rodinného
Zivota; ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by za danych okolnosti na ich mieste kazda ina fyzicka osoba tiez
povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

34. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, tuto otazku uz sudna prax jednoznacne vyriesSila.
Sud prvej indtancie odkazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo
1/2016, zo dna 31.7.2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 8/2018, ako aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-22/12, v ktorom
tento vyslovil zaver, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Vzhladom k tomu, Ze vozidlo nebolo v ¢ase nehody povinne
zmluvne poistené, je pasivne vecne legitimovanym subjektom Zalovana.



35. Sud sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovanej, Zze zalobcovia v predsudnom konani vo vztahu
k Zalovanému svoje naroky nepreukazali a v koneénom désledku pristupili k sudnemu uplatneniu
narokov este pred tym, ako uplynula zakonom stanovena 3-mesacna lehota, ktord zakon ponechava
poistovatefovi k tomu, aby uplatnené a preukdzané naroky preveril. Sud mal z Vyzvy na vyplatenie
poistného plnenia na &. |. 26 preukazané, Ze Zalobcovia vyzvali Zalovanu na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy. Z podstaty nemajetkovej ujmy ako naroku je totiz podfa sudu prvej instancie zrejmé, Ze poistovia
nema ako presetrit rozsah svojej povinnosti poskytnat poistné plnenie. Totiz aj v pripadnom sudnom
konani ide o narok, ktorého vy3ka je v diskreénej pravomoci sudu a ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika ur€uje len dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Zohladriuje sa samotny ucel nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti
sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne kvantifikovat’ a vyg€islit, nemajetkova ujma, ktord vznikla porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom zmysle slova ani odSkodnit' neda.

36. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, zastava sud nazor, Ze tuto si Zalobcovia uplatnili v
nadpriemernej vySke s ohladom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky (Zalobkyha
1/ vo vyske 25 000,00 Eur a zalobcovia 2/ a 3/ kazdy vo vyske 15 000,00 Eur). Dalej ma sud za to, ze
neboli preukazané také skutoCnosti, ani osobitné okolnosti prejedndvanej veci, ktoré by odévodriovali
vyhovenie Zalobe v celosti.

37. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za stratu Zivota blizkeho ¢loveka,
pretoZe tuto stratu nie je mozné ni€im nahradit. SlUZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy
v citovej oblasti a je aj uritou satisfakciou za nasilné pretrhnutie rodinnych vazieb. Suad musel
prihliadnut na to, aby doslo k naplneniu poZiadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ako aj na poziadavku nezneuZivania tohto institutu na nepripustné obohacovanie.
Priznané zadostucinenie zaroven nesmelo posobit’ likvidaéne vo vztahu k povinnému subjektu a muselo
zodpovedat’ zasade proporcionality.

38. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana volnou Uvahou s prihliadnutim
na zakonné kritéria, a to kritérium zavaznosti vzniknutej ujmy a kritérium okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje
najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Obe kritéria vo vzajomnej suvislosti poskytuju sudu v
ramci volnej ivahy moznost pri ur€eni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia v sulade s principom
spravodlivosti a proporcionality prihliadnut’ na v8etky skuto€nosti, vysledkom ktorych bol vznik ujmy.

39. Obgiansky zakonnik nestanovuje pre civilni sankciu za zasah do osobnostnych prav okrem vysSie
uvedenych objektivnych predpokladov Ziadne subjektivne predpoklady na strane pévodcu zasahu.
Ludsky Zivot je najvysSia hodnota, od ktorej sa odvodzuju ostatné hodnoty, preto je sud toho nazoru,
Ze poskytnuta satisfakcia musi byt aj G€inna, a to nielen vo vztahu k osobe povinnej, teda povodcovi
z4sahu, ale najma vo vztahu k Zalobcom ako subjektom dotknutym zdsahom. Takymto protipravnym
zasahom do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou
osobou. Smrt’ blizkeho rodinného prisludnika je vzdy mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav,
mimoriadnost’ zdsahu je dana uz samotnym usmrtenim.

40. Na strane poskodenej osoby je potrebné skumat predovsetkym intenzitu vztahu medzi Zalobcom
a zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, hmotnu alebo inu zavislost pozostalych od zomrelého,
poskytnutie inej formy satisfakcie pozostalym ¢i dalSie okolnosti, ktoré by bolo potrebné pre Specifickost
vzagjomnych vztahov €i vzniknutej situacie v ramci individualizacie osobitosti ujmy spdsobenej v
konkrétne prejednavanej veci zohladnit. Napriek vy$8iemu veku zosnulého mal sud za preukazané, Ze
Zil aktivne, nadalej sa venoval, €o aj v mensej miere aj pracovnej Cinnosti, travil €as s rodinou a mal
pocetné volnoCasové aktivity. Bol zdravy a vitalny.



41. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ sice nie je mozné hovorit o finanénej zavislosti, ale sudu je z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze okrem citovej stranky, opory, ktoru stratila v nebohom, vyplyvajucej
z dlhodobého vztahu, utrpela aj po stranke finanénej. Nebohy poberal déchodok a dokazal si vdaka
svojim schopnostiam privyrobit, naopak teraz znasa vSetky vydavky spojené s domacnostou sama
Zalobkyha 1/. Strata Zivotného partnera je nepochybne stratou pomoci (aj finanénej) a podpory, s
naslednou nemoznostou vo veku Zalobkyne, tuto plnohodnotne nahradit. Sud mal za preukazané, Ze
medzi zosnulym a Zalobkyriou 1/ bol pevny dlhodoby vztah a zhodne so Zalobcami konstatuje, Ze
nie je dévod na odliSovanie dlhoro¢ného partnerského vztahu od manzelského spoluzitia, pripadne
zohladhovat, & péar spolu mal deti. Intenzita vztahu medzi dvomi osobami je vzdy individualna a
nemozno ju zovSeobechiovat. Sud dospel k zaveru, Ze zalobkyfia 1/ utrpela velku stratu, ktoru aj v
sucasnosti, po vyse 2,5 roku od udalosti intenzivne preziva.

42. Pokial ide o Zalobcov 2/ a 3/, sud mal za preukazané, Ze vztah medzi zosnulym a obomi synmi bol
velmi intenzivny, boli v kazdodennom kontakte, Zalobca 3/ s otcom tiez dIhé roky pracoval a hral v kapele.
Napriek tomu, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ sa logicky osamostatnili a neZili s otcom v spolo¢nej domacnosti,
ich vztah povaZoval tunajSi sud za vefmi hiboky. Sud samozrejme v konani zohladnil, Ze Zalobcovia 2/
a 3/ su dospeli a v produktivnom veku, teda vyZivou na otca odkazani neboli. U Zalobcov 2/ a 3/ doslo
k nesmierne vaznej ujme spocivajucej v strate rodi¢a, &im su do budidcna ochudobneni o rodinny Zivot
a ochudobneni aj po citovej stranke, pricom ide o stratu nezvratitelna. Z vysluchov Zalobcov 2/ a 3/ sud
dospel k zaveru o previazanosti s otcom, ktory ich cely Zivot smeroval.

43. Protipravnym zasahom do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu
Ugastnikovi vztahu spoésobena taka ujma, ktord mu &iastoéne alebo uplne brani napifiat jeho citové
potreby, tj. nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.

44. Pokial ide o okolnosti na strane zodpovedného subjektu, do Uvahy prichadza aj hodnotenie faktorov
ako postoj osoby zodpovednej za umrtie blizkej osoby, dopad udalosti na duSevnua sféru tejto osoby,
majetkové pomery zodpovednych osdb, mieru zavinenia, spoluzavinenie usmrtenej osoby. Sud pri
posudzovani vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy vzal do uvahy aj to, Ze k dnednému drniu nedoslo k
satisfakcii vo forme ospravedinenia vodi¢a pana Malatinca voci Zalobcom, ktory ani pri stretnuti so
Zalobcami v ramci ukonov trestného konania neprejavil ziadnu futost, ¢i pokoru, Ziadnym spdsobom sa
im nesnazil ospravedinit.

45. Sud sa stotoZnil s procesnou obranou Zalovanej, Ze zosnuly nebol po€as jazdy priputany
bezpe&nostnym pasom a zohladnil spoluti¢ast’ vo vySke 10 % (v sulade s rozhodovacou praxou sudov,
vid napriklad rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/78/2021 zo diia 04.05.2022). Sud nemal
dovod odklonit’ sa od svojho prezentovaného predbezného pravneho posudenia, ked napriek tvrdeniam
Zalovanej v prejednavanej veci nevzhliadol Ziadny dévod, ani okolnosti hodné osobitného zretela, aby
okolnost’ nepriputania sa bola zohladnena vo vyrazne va¢som rozsahu. Su€asne sud prvej indtancie
ohladne tvrdenia Zalobcu 3/, Ze otec by sa bol po&as jazdy naisto priputal, zhodne s nazorom pravneho
zastupcu Zalovanej kon$tatuje, Ze ide o Spekulaciu, respektive ni¢im nepreukazanu domnienku Zalobcu
3/.

46. Ako je zrejmé z mnozstva rozhodnuti sudov, na ktoré obe sporové strany poukazovali v priebehu
konania, sudna prax ohladne vySky prisudzovanej nahrady nemajetkovej ujmy je zna¢ne rozdielna. Sud
prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 15C/337/2015 zo dfia 04.05.2017,
ktorym sud priznal Zalobkyni 1/ ako manzelke 10 000,00 eur a Zalobcom v 2/ a 3/ rade ako dospelym
detom kazdému po 5 000,00 Eur (pozndmka sudu: spoluzavinenie v tejto konkrétnej veci 15C/337/2015
bolo z dévodu podnapitosti zosnulého sudom ustalené na 50 %), pricom toto rozhodnutie uz bolo aj
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/66/2018 zo diia 16.06.2021. Dalej v
konani vedenom Okresnym sudom Lu&enec pod sp. zn. 10C/2/2019 priznal sud prvej indtancie nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,00 Eur manzelovi, ktory zo zosnulou Zil v harmonickom zvazku od
roku 1975 a dospelym detom nezijucim s rodi¢mi v spolo&nej domacnosti kazdému po 9 000,00 Eur
(bez pritomnosti spoluzavinenia, priCom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud tento rozsudok
potvrdil rozsudkom sp. zn. 15C0/79/2021 zo dfia 23.06.2021).



47. Na zaklade vySsie uvedeného sud prvej indtancie ustalil, Ze v prejednavanej veci je primerané priznat
Zalobkyni 1/ sumu 13 000,00 Eur a Zalobcom 2/ a 3/ sumu 9 000,00 Eur. Z tychto sum sud odpodital
10 % za spoluucast zomrelého, preto zaviazal vyrokom I. Zalovanu na zaplatenie Zzalobkyni 1/ sumu 11
700,00 Eur a vyrokom IV a VII. zaviazal Zalovanu Zalobcovi 2/ a Zalobcovi 3/ zaplatit sumu 8 100,00 Eur
a vyrokmi Il, V. a VIII. Zalobu vo zvy8ku zamietol.

48. O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej sumy. | ked CSP nema ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP ( u€innému do 30.06.2016), ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo
vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p., zasadu Uspechu vo veci treba uplatiovat’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, ked ho nemozno
zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, sud Zalobcom priznal plnd nahradu trov konania (z prisudenej
sumy a nie zo sumy pozadovanej v Zalobnom petite), aj ked mali vo veci v zasade Uspech len CiastoCny.
Sud poukazuje na obdobné stanoviska odvolacich sudov vid napriklad rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 9C0/267/2016 zo diia 11.05.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/352/2017 zo dna 15.08.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/188/2019 zo dna
25.11.2020. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat
od Zalobcov, aby svoju ujmu podceriovali len preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania, pri€om pri
rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(porovnaj nalez US CR sp. zn. Ill. US 170/99). Za zaklad sa pritom povaZuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobcov bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



