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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: Y. L., V..
XX XX XXXX, P. . XXX, o zaplatenie 262,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 180 eur s irokom z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne od 24.10.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 6,09 eur a trov
pravneho zastipenia vo vySke 26,54 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 22.09.2015 sa pévodny navrhovatel (Consumer Finance
Holding a.s.) domahal od odporcu zaplatenia sumy 262,97 eur s prisluSenstvom, titulom nesplatenej
pozZicky.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dha 18.04.2012 zmluvu o pdzicke €. 201988095, na zaklade
ktorej bola odporcovi poskytnuta pozicka vo vyske 300 eur, ktori mal odporca splacat v pravidelnych 12-
tich mesacénych splatkach po 20,58 eur. Navrhovatel zarover v podanom navrhu uviedol, Ze do podania
navrhu odporca z uvedenej zmluvy zaplatil sumu 60 eur. Tym, Ze odporca porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as (v sulade so zmluvou a
podmienkami), navrhovatefl listom zo dfia 26.09.2012 oznadenym ako predzalobna upomienka, vyzval
odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo a Ziadal, aby celkovu istinu vo vyske 255,20
eur zaplatil najneskdr do 3 dni od doru€enia tejto upomienky. Uvedena zasielka bola odporcovi, podla
predloZenej fotokdpie doru€enky, doru¢ena dna 20.10.2012.

V priebehu konania bola predmetna pohfadavka voci odporcovi postiupend, na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnfia 27.11.2015 medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a
suCasnym navrhovatefom ako postupnikom, na su€asného navrhovatela. TunajSi sud na zaklade
uvedenej skutonosti a podaného navrhu, uznesenim &.k. 8C/320/2015-35 zo dia 19.02.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 11.05.2016, pripustil, aby povodny navrhovatel t.j. spolo&nost’ Consumer
Finance Holding, a.s., z konania vystupil a na jeho miesto vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Odporca sa k doru¢enému navrhu nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dGkazmi a to najmad zmluvou o pdOzZicke zo drfia 18.04.2012
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok veritela, predzalobnou upomienkou zo dfia 26.09.2012,
prehfadom splatok a uhrad k predmetnej pdziCke, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela (spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel uzatvoril
drfia 18.04.2012 s odporcom ako diznikom zmluvu o poskytnuti pdzicky (Quatro) €. 20198805 na
zaklade ktorej poskytol odporcovi p6zicku vo vyske 240 eur, ktoru sa odporca zaviazal splacat v 12-tich
mesacnych splatkach po 20,58 eur. Predmetna p6zicka bola v zmysle zmluvy uro€ena ro€nou urokovou
sadzbou 76,08 %. Ro&na percentualna miera nadkladov (RPMN) podla zmluvy predstavovala 76,08 % ,
priemerna RPMN bola vo vyske 41,82 %. V ramci kone&nej splatnosti p6zi¢ky je uvedeny udaj 04/2013.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
navrhovatela (dalej len VOP), ktoré vo forme ako boli sudu doru€ené, su pisané drobnym a tazko

Citatelnym pismom.

Pbvodny veritel pisomnym podanim, oznatenym ako predzalobna upomienka, zo dna 26.09.2012,
vyzval odporcu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo a zaroven ho vyzval, aby celkovu
istinu vo vyske 255,20 eur uhradil obratom, najneskdr vSak do troch dni od doru€enia upomienky. Podla
predlozeného dokladu o doru€ovani bola uvedena zasielka odporcovi doruc¢ena dna 20.10.2012.

Z predloZeného prehladu splatok a Uhrad pdzicky, sud zistil, Ze odporca na poskytnutu pdzi¢ku celkovo
splatil pévodnému navrhovatelovi sumu 60 eur dria 18.04.2012.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.05.2014 (dalej len Obciansky
zdkonnik), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1- 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 - 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom do 31.12.2012 (dalej len z4k.
€. 129/2010 Z. z.), spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V danom pripade navrhovatel odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol odporca v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze spolo¢nost’ pravneho
predchodcu navrhovatela mala v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.
Zmluva o spotrebitel'skom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone ¢.
129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmluv predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade predmetného Uveru o
spotrebitelskd zmluvu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom
€. 129/2010 Z.z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Aj podla §
54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda
Uverovy vztah zmluvnych stran posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni
zakona ¢. 129/2010 Z.z.

V danom pripade sud zvazil aj oznaCenie odporcu v predmetnej zmluve o pdziCke ako Zivnostnika,
ktoré veritel vo svojom formulari pouZil, a dospel k zaveru, Ze samotné oznacenie diZznika - fyzickej



osoby dvojakym spbsobom, raz ako podnikatel a raz ako fyzicka osoba identifikovana rodnym Cislom a
bydliskom, nie je dokazom preukazujucim poskytnutie Uveru na podnikatelsky ucel. Samotny u&el ani v
zmluve vymedzeny nie je. Ugel poskytnutych pefiaznych prostriedkov odporcovi na vykon podnikania,
tak ako to ma na mysli dvojaké oznacenie povinného vyplnené v predtladi textu zmluvy o uvere,
nie je v konani preukdzany a dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku
(majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky Uver majuci sa takto
riadit vyluéne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), teda veritefa. BezpeCnym preukazanim
tejto skuto€nosti pritom nemdze byt len dvojaké oznalenie odporcu, dokonca ani vSeobecny udaj
o uzavreti zmluvy o poskytnuti Uveru na vykon podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku,
aké je zamestnanie, povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim, povolanim,
¢i predmetom c&innosti odberatela vébec uzavretie prislusnej zmluvy malo. Navrhovatel v3ak takuto
skuto€nost v samotnom navrhu neuvadzal ani nepreukazoval, preto sud konstatoval, Ze vymedzenie
ucelu poskytnutia uveru v konkrétnej veci formou dvojakého oznacenia dlznika v spojeni s nedostatkom
akychkolvek dalSich dékazov zo strany navrhovatela ma rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol
jej u€el vymedzeny vbbec, t. j. sud na vec musel aplikovat' i ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola dria 18.04.2012 uzavreta zmluva o pézZiCke, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi
pdzicku v sume 240 eur, ktorlu sa odporca zaviazal splatit v 12-tich mesacnych splatkach po 20,58
eur; pozicka bola uroena ro¢nou urokovou sadzbou 76,08 %. Nakolko odporca neplatil riadne a v€as
dohodnuté splatky uveru, pravny predchodca navrhovatela ho podanim zo dfia 26.09.2012 oznadenym
ako predzalobna upomienka vyzval na zaplatenie celkovej istiny vo vy8ke 255,20 eur v lehote do 3 dni

od doruCenia tejto vyzvy, ktora bola odporcovi doru¢ena dria 20.10.2012.

Pisomné vyhotovenie predmetnej zmluvy o péZicke zo dha 18.04.2012 neobsahuje  naleZitosti
vyZzadované v § 9 ods. 2, pism. c), pism. f), pism. k) a pism. x) zak. &. 129/2010 Z.z.. V zmluve totiz
nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Uvedeny udaj musi byt v zmluve obligatérne osobitne uvedeny, a nemozZno ho zamiefiat resp.
nahradzat identifikanymi udajmi veritela, ktoré ho identifikujd ako zmluvnu stranu danej zmluvy.
Zaroven zmluva neobsahuje ani datum splatnosti uveru, z ktorého by bol nesporne a jednoznaéne
urcitelny - vypocitatefny datum splatnosti poslednej splatky. Na splnenie tejto povinnej nalezZitosti
nepostacuje len to, Ze v niektorych pripadoch je mozné vypocitat' si datum konecnej splatnosti z obsahu
celej uverovej zmluvy resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, kedZe zakonodarca v citovanom
ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby udaj o konecnej splatnosti bol v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedeny ako jej samostatna néalezitost.

V predmetnej Uverovej zmluve absentuje zarovefi uvedenie sumy, poctu a terminov splatok istiny, drokov
a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov* viaZe ku
kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda
ako kiistine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), €o je navzdory odchylnosti takejto upravy (uro€enia spotrebitel'skych uverov
od urocenia Uverov vSeobecne) prave dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela
(ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, €i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie sumy redlne mu poskytnutej
a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit). Zarover zmluva
neobsahuje Udaj o ndzve a adrese prisluSného kontrolného organu podla § 23 zak. &. 129/2010 Z.z.

Pre absenciu tychto podstatnych udajov v zmluve o spotrebitelskom Uvere je predmetny Gver potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

V danom pripade odporca €erpal p6zi€¢ku vo vyske 240 eur, z ktorého doposial zaplatil sumu 60 eur. Vo
vySke rozdielu medzi poskytnutym Uverom a odporcom celkovo splatenou Ciastkou sud preto povazoval
podany navrh za dévodny a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nesplatenu East' pdzicky
vo vysSke 180 eur, kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného je potrebné predmetnu pdzi¢ku povazovat za



bezuroénu a bez poplatkov. Su€asne sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi z dizne;j
sumy aj urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika od 24.10.2012 t.j.
po uplynuti 3-dfiovej lehoty na plnenie, uvedenej v predZalobnej upomienke - zosplatneni, ktora bola
odporcovi dorucena 20.10.2012.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 262,97 eur s prisludenstvom.
Sud vyhovel podanému navrhu v &asti o zaplatenie sumy 180 eur s prisluSenstvom a vo zvySku podany
navrh ako nedévodny zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mal v konani Uspech v rozsahu
68,45 % a odporca bol uspesny v rozsahu 31,55 %. Po odpoéitani Uspechu odporcu od uspechu
navrhovatela tak predstavuje vysledny uspech navrhovatela v konani 36,90 %.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. sud preto priznal navrhovatefovi pomernu €ast' nahrady trov konania
vo vySke 6,09 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 26,54 eur. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci po 21,58 eur (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 8,39 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



