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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela F. B., nar. XX. XX. XXXX bytom O. X,
zastupeného Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, Horna 54,
proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o povinnosti zaplatit sidny poplatok v konani o vydanie predbezného opatrenia,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20C/76/2016-15 zo dna
06. 04. 2016,

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok vo
vySke 33 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zrusuje;
vo zvySku ostava uznesenie nedotknuté.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 20C/76/2016-15 zo dria 06. 04. 2016 vyhovel navrhu na vydanie
predbezného opatrenia a odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
navrhovatela podla Dohody o zrazkach zo mzdy dlZznika €. 8200044195 uzatvorenej drfia 03. 02.
2012 medzi navrhovatelom a odporcom a zamestnavatelovi navrhovatela SHP Harmanec, a. s., ulozil
povinnost zdrzat sa zraZzok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody o zraZzkach zo
mzdy diznika &. 8200044195 uzatvorenej dfia 03. 02. 2012. Navrhovatelovi okresny sud uloZil povinnost
podat navrh na za€atie konania vo veci samej v lehote 30 dni od doruéenia tohto rozhodnutia. Poslednym
vyrokom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 33 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti vyrokom, ktorymi okresny sud vyhovel navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, odvolanie nebolo
podané a nadobudli pravoplatnost. Odvolanie podal v€as odporca len proti vyroku, ktorym okresny
sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok 33 EUR. Odvolanie bolo odévodnené tym,
Ze o povinnosti zaplatit sudny poplatok v pripade, Ze je navrhovatel od platenia sudneho poplatku
oslobodeny, sud rozhoduje podla vysledku konania. V pripade predbezného opatrenia nie je vysledkom
konania vyhovenie navrhu na jeho vydanie, ale az vysledok o samotnom predmete sporu, vyZaduje sa
rozhodnutie vo veci samej. Navrhol napadnuty vyrok zrusit.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie a bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté rozhodnutie podfa § 221 ods.1, pism. i) OSP zrusil, pretoZe sa

rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

Podla § 2 ods. 2, veta prva zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla



vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika v ostatnych
pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa povinnost zaplatit’ poplatok uloZila
v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

V posudzovanej veci okresny sud vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia a su¢asne ulozil
navrhovatelovi podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Podla spravy, ktoru vyZiadal odvolaci
sud z Okresného sudu Banska Bystrica, navrhovatel podal navrh na zacatie konania vo veci samej dfia
02. 05. 2016 a konanie je vedené pod sp. zn. 9C/125/2016.

Pravna uprava podla § 2 ods. 2 a § 5 ods. 1 Zadkona o sudnych poplatkoch uklada sudu rozhodnut
o poplatkovej povinnosti az v suvislosti s vysledkom konania vo veci samej. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud zru8il rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil povinnost zaplatit sudny
poplatok za vydanie predbezného opatrenia odporcovi, lebo bolo vydané pred&asne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



