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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., S. P. XX, pravne zastupeny Mgr. lvanom Petkovom, advokatom so sidlom v W., A. Q. XX,
proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 6C/12/2009-331 zo dna 20. juna 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 38.755 Eur zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom z 20.06.2012 sp. zn. 6C/12/2009-331 (v poradi druhym) zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 38.755 Eur titulom nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) podla Zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel si uplatiuje narok na nahradu
Skody titulom nahrady nemajetkovej ujmy za Cas strdveny vo vazbe od 29.06.2004 do 01.06.2005
(celkovo 337 dni). Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. Tp 38/2004 zo dria 30.06.2004 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tpo 155/2004 zo diia 10.08.2004 bol navrhovatel
vzaty do vazby. Navrhovatel bol prepusteny na slobodu uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
2Tos 81/2005 zo dfia 01.06.2005. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7T 22/2005 zo dna
01.08.2007 bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby tykajucej sa skutku, ktory zakladal trestny &in
vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. e/ Trestného zakona, ked vo vztahu k skutku, ktory pbévodne
zakladal trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, prokuratorka v priebehu hlavného
pojednavania ustupila od obvinenia. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.08.2007.
Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 5 ods. 1, ods. 2, § 8, § 9 ods. 1, § 10, § 20 Zakona
€. 58/1969 Zb., poukazujuc aj na rozhodovaciu €innost sudov (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z
31.05.2007, sp. zn. 4Cdo 177/2005) dospel k zaveru, Ze je dévodné zaviazat odporcu na nahradu
Skody za predchadzajuce nezékonné pozbavenie osobnej slobody v zmysle Zakona &. 58/1969 Zb.
v spojeni s &lankom 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Dalej vychadzajuc zo
zaverov Rozsudku NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 vyvodil, Ze oslobodenie spod obZaloby ma v
zmysle ust. § 4 Zakona &. 58/1969 Zb. rovnaké dosledky, ako zrudenie uznesenia o vzati do vazby pre
nezdkonnost, ak k oslobodeniu doslo z dévodu, Ze predpoklad spachania trestného €inu vysloveny v
uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Vykonom vézby u navrhovatela doSlo k obmedzeniu
neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a spoloCenského Zivota. Vykonom vazby navrhovatel nielenze
bol obmedzeny v slobodnom pohybe, ale po€as vykonu vazby na protest drzal hladovku a vyrazne
schudol. Tymto spésobom bola zniZzena jeho fyzicka zdatnost, kedZe predtym bol reprezentantom
Slovenskej republiky vo vzpierani. Vykon vazby mal vplyv aj na psychicky stav navrhovatela, ktory
po vykone vazby bol apaticky, uzavrety, zanedbaval starostlivost o svoj zovhajSok. Po prepusteni na
slobodu si z uvedeného dévodu nedokazal najst zamestnanie. Navrhovatel bol prislusnikom policajného



zboru, z ktorého na zéklade vykonu vézby bol prepusteny. Vykonom vazby stratil €as na odborny rast,
ako aj moznost opatovného prijatia do policajného zboru. Na zaklade vyhodnotenia skutkovych okolnosti
dospel k zaveru, Ze je dévodné navrhovatelovi priznat ndhradu Skody titulom nemajetkovej ujmy vo
vySke 115 Eur za kazdy defi obmedzenia osobnej slobody, celkovo vo vyske 38.775 Eur. Vo zvySnej
Casti navrh navrhovatela, pokial tento Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy do vysky 200.000 Eur,
ako neddvodny zamietol.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatel a odporca pisomnym podanim
206.08.2012 (€. I. 346), ktory v mene ministerstva spravodlivosti podpisala v tom ¢ase Statna tajomnicka
ministerstva spravodlivosti JUDr. Monika Jankovska.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13.05.2015 sp. zn. 7C0/202/2015-553 rozsudok okresného sidu vo
vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelfovi sumu 38.755 Eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalie konanie. Odvolanie navrhovatela proti rozsudku
okresného sudu podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané. Vo vyroku
krajsky sud dalej uviedol, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti navrh
zamietol, zostava nedotknuty. Dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania nezodpovedaju
vyslovenému zaveru okresného sudu, Ze je dévodné navrhovatelovi priznat nahradu Skody vo vyske
38.755 Eur. Okresny sud zisteny skutkovy stav vyhodnotil v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 132
O.s.p..

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13.05.2015 sp. zn. 7C0/202/2015 podal dovolanie navrhovatel.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13.05.2015 sp. zn. 7C0/202/2015
vo vyroku, ktorym bol zruSeny vyrok rozsudku Okresného siudu Ruzomberok z 20.06.2012 &. k.
6C/12/2009 o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 38.755 Eur, zrusil a v tomto rozsahu
mu vec vratil na dalie konanie. Dovolanie smerujuce proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Ziline
2 13.05.2015 sp. zn. 7C0/202/2015, ktorym odmietol odvolanie navrhovatefa proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok, €. k. 6C/12/2009-331 zo dna 20. juna 2012, odmietol. Dovolaci sud poukazal na
skuto€nost, Ze doposial' si odvolaci sud neujasnil, ¢i odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok, &. k. 6C/12/2009-331 zo dfia 20. juna 2012 bolo podané opravnenou osobou,
kedZe odporca na zéklade vyzvy odvolacieho sudu z 09.03.2015 oznamil odvolaciemu sudu (€. I.
524), ze Statna tajomnicka podpisala odvolanie na podklade InStrukcie Ministerstva spravodlivosti SR
€. 15/2012 ¢&lanku 9 ods. 2 pism. ¢/ z 14.05.2012 &. 20444/2012/30, ktorou sa ustanovuje rozsah
podpisovych a dispoziénych opravneni (dalej len ,InStrukcia 15/2012%). Vychadzajuc z obsahu Zbierky
indtrukcii a ozndmeni (zdroj: <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Zakony/Zbierka-instrukcii-a-oznameni-
MS-SR.aspx>) je zrejmé, Ze uvedena instrukcia bola doplnena Instrukciou Ministerstva spravodlivosti €.
24/2012 ¢&. 20503/2012-100 z 13.06.2012, ktora nadobudla uc¢innost 15.06.2012, preto bolo povinnostou
odvolacieho sudu zadovazit’ si inStrukciu Ministerstva spravodlivosti €. 15/2012 v aktualnom zneni a
vyhodnotit, ¢i odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu riadne, t.j. &i Statna tajomnicka
bola na takyto ukon v zmysle interného predpisu ministerstva - InStrukcie €. 15/2012 ku dfiu vykonania
tohto ukonu (06.08.2012) opravnena.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania (odporca) proti rozsudku okresného sudu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§
201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory
v napadnutej ¢asti odvolanim odporcu, v ktorej zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody
vo vySke 38.755 Eur, podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie
konanie.

Vo vztahu k dévodom uvedenym v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

2 29.02.2016 sp. zn. 4Cdo/722/2015 bolo potrebné posudit, ¢i nastali suspenzivne a devolutivne U€inky
odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, &. k. 6C/12/2009-331 zo dna 20. juna
2012, na zaklade pisomného podania odporcu z 06.08.2012, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
dria 09.08.2012 (&. I. 346 spisu). Z tohto podania je zrejmé, Ze odvolanie podpisala JUDr. Monika
Jankovska, v tom Case Statna tajomnicka Ministerstva spravodlivosti SR. Bolo potrebné ustélit, Ci
Statna tajomnic¢ka JUDr. Monika Jankovska bola opravnena namiesto ministra spravodlivosti podpisat
odvolanie, na zaklade opravnenia daného InStrukciou Ministerstva spravodlivosti 15/2012, ktora v



Case podania odvolania bola menena a doplnena Instrukciou Ministerstva spravodlivosti 24/2012 ¢.
20503/2012/100 z 13.06.2012, ktora nadobudla G¢innost 15.06.2012.

Po doru¢eni Uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29.02.2016 sp. zn. 4 Cdo/722/2015 u€astnikom konania,
bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie Ministerstva spravodlivosti SR z 29.03.2012 ako ,Vyjadrenie
k opravneniu podat odvolanie za zalovanu®, v prilohe ktorej bola odvolaciemu sudu zaslané uplné
znenie Instrukcie €. 15/2012 Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 14.05.2012 ¢. 20444/2012/30,
ktorou sa ustanovuje rozsah podpisovych a dispozi€nych opravneni, ako vyplyva zo zmien a doplneni
vykonanych Instrukciou €. 24/2012 &. 20503/2012-100 z 13.06.2012. V tomto smere Ministerstvo
spravodlivosti SR poukazalo na znenie €l. 9 ods. 2 pism. b/ Intrukcie, podla ktorého Statna tajomnicka
schvaluje opravné prostriedky v ob&ianskom sudnom konani. Krajsky sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim
Ministerstva spravodlivosti SR v pisomnom podani 29.03.2016 k opravneniu Statnej tajomnicky JUDr.
Moniky Jankovskej podpisat odvolanie proti rozsudku okresného sudu v tejto ob&ianskopravnej veci,
ked pod pojmom ,schvalovat® opravné protriedky v sebe subsumuje aj ukon podpisania opravného
prostriedku, ktory je formalnym prejavom ukonu schvalenia. Na tomto opravneni ni¢ nemeni ani znenie
¢l. 9 ods. 4 InStrukcie, kedZe v opravneni Statnej tajomnicky ,schvalit“ opravné prostriedky je z hladiska
kompetencie takym ukonom (z hladiska jeho posudzovania, rozhodovania o fiom a podobne), kde
ukon ,podpisania“ opravného prostriedku je len uz jeho naslednym vysledkom. UvaZujuc o tom, Ze by
po ukone schvalenia opravného prostriedku Statnou tajomni¢kou mal nasledne nasledovat ukon jeho
podpisania veducim zamestnancom alebo inym poverenym zamestnancom tejto sekcie by sa priecilo
zasadam logického uzivania a viedlo by to k priliSnému formalizmu pri vykonavani takéhoto ukonu. Preto
uvedené ustanovenie €l. 9 ods. 2 pism. b/ a ods. 4 InStrukcie v zneni G€innej od 15.06.2012 je potrebné
chapat’ ako povinnost' veduceho zamestnanca alebo iného zamestnanca sekcie podpisat opravny
prostriedok, ktory schvdlila Statna tajomnicka, nie v8ak s moznostou vylu€enia vykonat takyto ukon
priamo Statnou tajomnickou. Krajsky sud sa dalej stotoZriuje so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti
SR v pisomnom podani z 29.03.2016, Ze pokial nasledne Minister spravodlivosti JUDr. Tomas Borec
podpisal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/325/2012-367 zo dfa 16.01.2013,
na zaklade pisomného podania datovaného zo dfia 07.04.2013 (C. |. 408 spisu) je to potrebné povazovat
za ukon, ktorym schvalil vSetky predchadzajuce procesné ukony v konani.

Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade nastali suspenzivne a
devolutivne ucinky odvolania na zaklade podania odporcu proti rozsudku okresného sudu. Krajsky
sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie vo vyroku, ktorym uloZil
povinnost’ odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 38.755 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze
predchadzajuci rozsudok krajského sudu z 13.05.2015 sp. zn. 7C0/202/2015 bol zruSeny len z dévodu
toho, Zze nebolo ujasnené, &i odporca riadne podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, pri¢om
Najvyssi sud SR sa nedotkol posudenia spravnosti rozsudku odvolacieho sudu z hfadiska pravneho
posudenia veci, krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na dévody predchadzajuceho uznesenia z
13.05.2015 sp. zn. 7C0/202/2015-553, na zaklade ktorych zrusil rozsudok okresného sudu z 20.06.2012
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, kedZe krajsky sud dospel k zaveru, Ze na zaklade podaného
odvolania odporcu (v mene ktorého kona Ministerstva spravodlivosti SR) nastali suspenzivne a
devolutivhe uCinky odvolania, priCom okresny sud na zaklade doposial vykonaného dokazovania
predCasne dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela na ndhradu Skody vo vyske
38.755 Eur, ked vyhodnotenie skutkovych okolnosti nema oporu vo vykonanom dokazovani v podstatnej
Casti, krajsky sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
odvolanim odporcu zrusil a tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



