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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ U.. Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. O.,
F. 8, 2/ N. X., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, Q. O., proti odporcom 1/ Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkova 36, ICO 17335345, 2/ U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. X., M. W. XX, o urenie vlastnickeho prava k pozemku, na odvolanie odporcu 1/ proti rozsudku
Okresného sudu v Lucenci €. k. 11C/85/2014-54, zo dna 29. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatefom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su spoluvlastnikmi, kazdy v jedne;j
polovici pozemkov vytvorenych (oddelenych) geometrickym planom &. 40446751-3/2013 vyhotovenym
dria 06.02.2013 geodetom G. D. so sidlom N. F.. XX, Q. O., uradne overenym Spravou katastra Q. O.
drnia 13.02.2013 pod &. 30/2013 tvoriacim sucéast’ - prilohu tohto rozsudku.

Odporcom 1/ a 2/ sud ulozZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelom 1/ a 2/ trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 58,00 eur a hotovych vydavkov vo
vySke 551,65 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ preukazali naliehavy pravny zdujem
na urCovacej Zalobe (§ 80 pism. ¢) O. s. p. ). Su€asna evidencia v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
pbvodnym vlastnickym vztahom, pri¢om aj ked’ su si odporcovia 1/ a 2/ vedomi nesuladu, na mimosudne
rieSenie nepristupili, preto boli navrhovatelia nuteni domahat sa svojich prav Zalobou na sude, lebo
takéto rozhodnutie sudu mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti
(rozhodnutie NS SR 1CD0/3/2003).

Sud mal preukazané, Ze v ramci pozemkovej reformy vymerom byvalého poverenictva
pbddohospodarstva v Bratislave €. 4112/48 zo dria 11.04.1948 nadobudli pravni predchodcovia (rodicia
navrhovatelov 1/ a 2/) ako pridelcovia nehnutefnosti, parcelu €. XXX/XX rofa o vymere 0,6284 ha a
parcelu €. XXX/XX vinica o vymere 0,0219 ha. Tieto nehnutelnosti po rodi¢och v dedi€¢skom konani
D1824/92-36 nadobudli navrhovatelia 1/ a 2/, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1. Uvedené pozemky
boli zapisané v prospech navrhovatelov na tzv. hluchy list vlastnictva €. XXX, po ich nadobudnuti ich
navrhovatelia riadne uzivali.

V ramci ROEP T. X. boli parcely & XXX/XX a €. XXX/XX zaélenené do parciel registra E ako parcela
€. XXX/XX orna pdda o vymere 2200 m2 a parcela €. XXX/XXX orna pdéda o vymere 11 056 m2 v
spoluvlastnictve odporcov 1/ a 2/, zaevidované na LV €. XXXX, kde je uvadzany ako titul nadobudnutia
rozhodnutie o dedi¢stve D 758/92-26 zo diia 04.06.1992 a ROEP T. X..



Na odclenenie pridelovych parciel €. XXX/XX a &. 818/21 si dali navrhovatelia 1/ a 2/ vypracovat
geometricky plan. Preskimanim predloZzeného vymeru mal sud preukdzané, Ze spina formalne
nalezitosti poZzadované v roku jeho vydania pre platnost spravneho aktu a je spésobily k tomu, aby
na jeho zaklade doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo navrhovatelov 1/ a 2/
odporcovia 1/ a 2/ v konani nenamietali. Sud preto Zalobe navrhovatelov vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zasady Uspechu uc€astnikov vo veci
za pouzitia ust. § 151 ods. 1, 2 O. s. p. . Navrhovatefom 1/ a 2/, ktori mali v konani plny uspech
priznal ndhradu trov konania podfa vyc€islenia predloZzeného navrhovatelfmi, v zloZeni: sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vySke 58,00 eur a hotové vydavky vo vySke 551,65 eur (500,- eur za
vypracovanie geometrického planu + 34,- eur za kolky za overenie geometrického planu + 17,84 eur
nahrada cestovych vydavkov Q. O. - D.). Takéto trovy vyplyvaju zo sudneho spisu ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal odporca 1/ v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania, kde
sud ulozil odporcovi 1/ povinnost’ zaplatit navrhovatefom 1/a 2/ trovy konania spolo¢ne a nerozdielne
s odporcom 2/. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze odvolaci sud za aplikacie ust. §
150 ods. 1 O. s. p., z dévodov hodnych osobitného zretela, odporcovi 1/ neulozi povinnost platit’ trovy
konania. Takéto okolnosti u odporcu 1/ spoc€ivaju v tom, Ze odporca 1/ uznal naroky navrhovatelov k
spornym pozemkom, spor nevyvolal a medzi nimi neexistuje konflikt o vlastnicke prava navrhovatefov,
ktory by vyZadoval autoritativhe rozhodnutie sudu. Odporca 1/ k mimosudnej dohode nepristupil len
preto, Ze Ziadny pisomny navrh zo strany navrhovatelov mu nebol predloZeny. Pritom navrhovatel 1/
je osoba s pravnickym vzdelanim, od ktorej mozno o&akavat predloZenie pravne relevantného navrhu
na mimosudne rieSenie veci. Naklady na geometricky pldn a kolky za jeho overenie by mali znasat
navrhovatelia, pretoZe si ho dali vyhotovit len vo vlastnom zaujme ako technicky podklad pre ucely
vykonatelnosti rozhodnutia. Odporca 1/ je nepodnikatelsky subjekt, neCerpa prostriedky zo Statneho
rozpoCtu a zaplatenie nakladov je pre neho finanéne neunosné.

Odporca 1/ poukazuje i na to, Ze navrhovatelia nerieSia majetkovopravne vysporiadanie ,vymerom*
pridelenych pozemkov jednou uréovacou Zalobou, ale predmetnej Zalobe predchadzala Zaloba na OS
v Banskej Bystrici €. k. 9C/150/2013 k jednej pridelenej parcele a zrejme budu nasledovat’ aj dalSie
Zaloby. To urcite neprispieva k hospodarnosti sudneho konania a zbyto€ne zvySuje trovy.

Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhli rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdit.

Okolnost, Ze uréovacia Zaloba nebola podana jedna nijako nezvySilo naklady konania. Naopak, v takom
pripade hrozilo, Ze sidne konanie bude zdihavé, i$lo by o viac G&astnikov konania na strane Zalovanych
(asi 10 vratane aj dalSieho pozemku), postoje odporcov su odliSné a aj graficky su veci rozdielne.
Rozdiel vo veci spominanej sp. zn. 9C/150/2013 je i vtom, Ze iSlo o inu parcelu, ktora bola
v podstate totozna s pévodnou parcelou a nebolo potrebné vyhotovovat geometricky plan, ale odporca
U. W., zavadzajuco a v zlom umysle popieral vlastnicke pravo navrhovatefov a domahal sa vypratania
nehnutelnosti.

V prejednavanom pripade v3ak bolo nevyhnutné vec riesit vyluéne vypracovanim geometrického planu
na oddelenie dielov, nakolko v ramci ROEP bola predmetna parcela nepochopitelne ,rozdelena“ tak,
Ze od roku 1948 nikdy takéto parcely - diely neexistovali a odporca 2/, ktory uziva susednu pridelenu
parcelu uznaval vlastnicke pravo navrhovatelov. Navrhovatelia nevedia z ¢oho spracovatel ROEP za
uCasti SR a to najma obvodného pozemkového uradu, SPF a katastra nehnutelnosti vychadzal, ked
~graficky” takto ,rozdelil“ parcelu navrhovatelov, hoci tato je uz od roku 1992 aj oplotena v hraniciach
ako bola pridelend a ako to potvrdil aj geometricky plan.

Dal$ia okolnost spogiva v tom, Ze ROEP sa nemala tykat nehnutelnosti zapisanych na LV. Navrhovatelia
boli ako vlastnici predmetnej parcely zapisani na LV na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva.
Je potom nepochopitelné, ako mohol kataster nehnutefnosti (Udaje na zaklade spracovania ROEP)
,Zrusit” vlastnictvo navrhovatelov k predmetnym pozemkom - preSkrtnutim LV a poznamkou ,listina
sa nenachadza“. Vyvstava otazka, na zaklade &oho kataster nehnutelnosti v roku 1992 zapisal
navrhovatelov ako vlastnikov, prip. potom kde sa rozhodnutie o dedi¢stve a Vymer o vlastnictve pody



»stratili“. Toto vSetko spOsobili organy SR, pritom v predsudnom rokovani ani jeden zo spomenutych
organov nepripustil chybu.

Odporca 1/ - Slovensky pozemkovy fond eSte pred konanim na sude ale aj v konani na sude uznal
vlastnicke pravo navrhovatefov k predmetnej nehnutefnosti, ,s navrhom suhlasil, a nema Ziadne vyhrady
k tomu, aby sud Zalobe vyhovel®. Pri rokovani s odporcom 1/ pred podanim navrhu na sud navrhovatelia
Ziadali vec rieSit mimosudne, avSak listom zo dria 18.04.2012 uznal vlastnictvo navrhovatelov, ale ako
jedind moznost’ navrhol len urenie vlastnickeho prava Zalobou na sude (list SPF LC/2012/001133 zo
dna 18.04.2012 v prilohe).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla
§ 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej asti rozsudok okresného sudu nie je dotknuty.

Uspech vo veci, ktora je predmetom rozhodovania stdu, je tou okolnostou, ktora podfa ust. § 142 ods.
1, 2, 3 O. s. p. ur€uje narok na nahradu trov. K rozhodovaniu o trovach konania je potrebné zistenie
podkladov pre ich priznanie, v&itane zistenia, i nie su u niektorého z u€astnikov dané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov celkom alebo s€asti priznat’ (§ 150
ods. 10. s. p.). Povinnost nahradit naklady konania, stanovena podla § 142 ods. 1 O. s. p., sa totiz
mdbze v konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vyhovel navrhu navrhovatefov v plnom rozsahu,
teda niet prekazok, aby sud pouzil ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a aby navrhovatelom priznal pinu
nahradu trov konania.

Vzhladom na odvolacie namietky odporcu 1/, odvolaci sud skimal otazku, &i su v prejednavanej veci
dané podmienky, pre ktoré u€astnikovi, ktorému inak prislicha narok na nahradu trov konania, nemusi
sud podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p. vynimo&ne nahradu trov celkom alebo &iastoéne priznat. Uvaha
sudu o tom, €i ide o vynimoc¢ny pripad a €i tu su dévody hodné zvlastneho zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani, ¢i su tu dévody hodné osobitného zretela
sud prihliada k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u&astnikov konania. Je
treba vziat zretel nielen na pomery toho, kto by mal hradit naklady konania, ale musi tiez zvazit, ako by
sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravneného uc€astnika. Prihliada aj k okolnostiam
ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, na pri€iny vzniku sporu, k postoju uc¢astnikov v priebehu
konania a aj pred podanim navrhu na sud a pod.

Odvolaci sud na zaklade v8etkych skutkovych okolnosti, vychadzajuc zo skutkovych podkladov
obsiahnutych v spise a ich komplexného posudenia dospel k zaveru, Ze tu nie su splnené podmienky
pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p..

Navrhovatefom 1/ a 2/ nemozno vyc¢itat uplatnenie prava na zacatie konania na sude podla § 80
pism. c) O. s. p. o urCenie vlastnickeho prava k pozemku v situacii, kedy v ramci ROEP doSlo k
pochybeniam, spracovatel ROEP za ucasti SR (teda aj Slovenského pozemkového fondu) vytvoril
taky graficky stav, ktory bolo treba riesit oddelenim dielov parciel vymeranim, geometrickym planom.
Uvedené pravo navrhovatelov nemozno spochybriovat ani tym, Ze navrhovatelia resp. aj ich pravny
predchodcovia mali resp. mohli podfa nazoru odporu 1/ vyuzit iné pravne (mimosudne) moznosti ako
sporné pozemky dat vymerat’ a vlastnicky vysporiadat (odkazuje napr. na konanie v ramci ROEP).
Odporca 1/ v odvolani tvrdi, Ze uznal naroky navrhovatefov k pozemkom, Ze teda medzi navrhovatefmi
a odporcom neexistuje konflikt o ich vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktory vyzaduje
autoritativne rozhodnutie sudu, avdak v protiklade s tymto sam odporca 1/ v jeho vyjadreni zo dna
18.04.2012 zaslanom navrhovatelovi 1/ k Ziadosti o preSetrenie a poskytnutie informacii (teda este pred
podanim navrhu na zacatie konania navrhovatefmi na sud) vyslovne uviedol, aby si navrhovatelia svoje
prava uplatnili v konani na sude podla § 80 pism. ¢) O. s. p. Potom zjavne takyto postoj odporcu 1/
neumoznoval uzavretie celej zaleZitosti mimosudne a navrhovatel bol nuteny podat Zalobu na sude.

Ugelom a zmyslom kazdého rozhodnutia sudu je v kone¢nom désledku jednoznaéne jeho vykonatelnost.
Predpokladom vykonatelnosti rozhodnutia v tomto pripade je geometricky plan, technicky podklad na
zaklade ktorého dbjde k zapisu (zmene zapisu) vlastnickych vztahov v katastri nehnutefnosti, preto



je geometricky plan aj su¢astou samotného vyroku rozhodnutia sidu - vyroku rozsudku. Vyhotovenie
geometrického planu bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej a naklady na jeho vyhotovenie
predstavuju nevyhnutné trovy daného konania.

K namietke odporcu 1/, Ze nie je podnikatelskym subjektom, ani neCerpa prostriedky zo Statneho
rozpoCtu a teda je finanCne neunosné, aby hradil uspeSnému uc€astnikovi vietky naklady konania,
odvolaci sud poznamenava, ze nakolko povinnost zaplatit navrhovatefom prisidenu vySku trov konania
ma spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 2/, potom pripada na odporcu 1/ niz§ia suma, nez su celkové
trovy.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud otdzku nahrady trov konania nélezZite
a spravne skutkovo aj pravne posudil, vo veci spravne rozhodol. Rozhodnutie sudu v tejto Casti je riadne
odbvodnené, v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania je zaloZené na ust. §
224,8§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelia, ktori boli v odvolacom konani UspeSni nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnili a Ziadne trovy im ani nevznikli. Preto odvolaci sud navrhovatelom
1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



