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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti K. A, nar. XX. X. XXXX, a I. A., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti
rodiCov IJ. A, rod. S., nar. X. X. XXXX, bytomv X. E., O.. Z.. A. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. DuSanom
Jan¢im, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, a K. A,
nar. XX. X. XXXX, bytom X. Y., K. U. XXX/XX, o navrhu matky na Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. A., nar. XX. X. XXXX, sumou po 100,- eur mesacne a
na vyzivu maloletej 1.V. A., nar. XX. X. XXXX, sumou 80,- eur mesacne od 9. 11. 2015 do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov diiom 15. 2. 2016, k rukam matky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 9. 11. 2015 do 14. 2. 2016 na maloletého K. A. v sume 176,56 eur a
na maloletu I. A. v sume 108,29 eur, sa povoluje otcovi zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam matky.

Sud konanie o navrhu matky na zverenie maloletych deti do starostlivosti matky a zastupovani
maloletych deti a spravovani ich majetku v beznych veciach zastavuje.

Sud navrh matky vo zvySnej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikulas drfia 9. 11. 2015 sa matka prostrednictvom
pravneho zastupcu domahala rozhodnutia o zvereni maloletych deti na &as do rozvodu do jej
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach,
pri uréeni vyzivovacej povinnosti na maloletého K. A. sumou 150,- eur mesacne, a na vyzivu maloletej
I. sumou 120,- eur mesacne, poénuc diom 13. 6. 2015. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze po
vzagjomnych nezhodach, ktorym predchadzala opakovand nevera zo strany otca, jeho hranie na
vyhernych automatoch, zanedbavanie rodiny, zvy8ené poZivanie alkoholickych napojov, po ktorom sa
dopustil niekolkokrat fyzického nasilia vo¢i matke, dia 13. 6. 2015 opustil spolo€nu domacnost’ a od
toho obdobia neprispieval na vyZivu maloletych deti.

Matka na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu upravila vySku navrhovaného zvySeného
vyzivného na syna K. sumou 100,- eur mesaéne a na dcéru |. sumou 80,- eur mesacne, od 13. 6. 2015,
kedy otec opustil spoloénu domacnost. Dévodom, pre ktory matka Ziadala spatné priznanie vyzivného



od uvedeného datumu, je fiou tvrdena okolnost, Ze bola otcom neustale ubezpe€ovana, ze vyzivné bude
zaplatené, €o sa v8ak nestalo, a uvedené povazuje za dévody hodné osobitného zretela. Vzhladom k
tomu, Ze tunajSim sidom uz bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva, matka zobrala spat svoj navrh v
Casti tykajucej sa zverenia maloletych deti do jej starostlivosti a zastupovania a spravovania majetku
maloletych v beZnych veciach.

Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze pracuje v K. U. s priemernym &istym mesa&nym zarobkom
priblizne 450,- eur mesacne. 130,- eur mesacne plati hypotéku na rodinny dom, v ktorom byvaju.
Dom nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. 112,- eur mesacne plati péziCku na
rekonstrukciu domu, 25,- eur plati za vodu, 200,- eur za plyn a elektrinu, 30,- eur za telefén pre fiu a
deti, 30,- eur za satelit, 10,- eur za internet. Strava deti v 8kole stoji 45,- eur mesacne. Za vytvarny
krazok maloletej I. plati 30,- eur polro€ne plus Skolné 20,- eur. Syn K. hra futbal. Za kopacky dala 20,-
eur, za chranie 15,- eur. Deti su zdravé. Na stravu a oble€enie vynakladd bezné vydavky. Prevadzka
motorového vozidla ju mesacne stoji okolo 50 - 100,- eur, podla toho, ako chodia s detmi na vylety. Otec
jej do podania navrhu zaplatil vyzivné v sume 150,- eur a 140,- eur jej dal v ¢ase, ked ju okradli, pricom
to nepovaZuje za vyZivné. Od rozhodnutia o rozvode jej posiela vyzivné, avdak nie v stanovenej vyske.
S detmi sa stretédva raz mesacne.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s vySkou navrhovaného vyZivného nesuhlasi. Povodne sa
domnieval, Ze by mohol poskytovat’ na vyzivné vySSiu sumu, lebo o€akaval vySSiu podporu zo strany
Socialnej poistovne, ale namiesto o€akavanych okolo 600,- eur dostaval 420,- alebo 430,- eur. Diia 17.
4. 2016 sa zamestnal v spolognosti M. - F.,, N..V..Q.., Z., s gistym mesa&nym prijmom cca 490,- eur.
U predchadzajuceho zamestnavatela dal vypoved kvoli vyhrazkam, ze ak neda vypoved, vyhodia ho.
Pracoval ako manipulator v S. X., M..N.., G. G., Q. X. L. X. E.. U lesov sa nikde nezamestna, nechcu ho
nikde vziat. Zamestnavatel vo¢i nemu zaujal taky postoj, lebo si mysleli, Ze kradnu drevo. U lesov mal
zarobok okolo 700,- eur mesacne. Byva v byte u rodiCov, ktorym prispieva na doméacnost sumou 100,-
eur mesacne, ked ma peniaze. Ak ich nema, prispieva menej. Detom sa snazi platit vyzivné pravidelne,
av8ak nie v sumach ako bolo uréené, lebo nemal dva mesiace Ziaden prijem a nema Ziadne uspory.
Mimo vyZivného detom kupuje darCeky na ich sviatky. Dcére dal naposledy 20,- eur na meniny. Iné
vydavky nema, okrem p6zic¢ky v sume 2.000,- eur, ktoru si zobral na zariadenie izby, v ktorej byva u
rodi¢ov. V &ase, ked opustil spoloéni domécnost, pracoval u S. X.. Pracovny pomer rozviazal v auguste
2015 dohodou. Nedostal Ziadne odstupné, ani odmenu. Od augusta 2015 polroka dostaval podporu
v nezamestnanosti vo vySke 14,- eur denne. Od 6. mesiaca v roku 2015 do novembra 2015 zaplatil
matke vyzivné 150,- eur, a 140,- eur jej dal, ked ju okradli, nevie, na €o ich pouzila. Ked opustil spolonu
domacnost, pytal sa deti, ¢i nie€o nepotrebuju.

Pravny zastupca matky vo svojom prednese zddraznil, Ze otec prispel na vyzivu sumami 150,- eur a
140,- eur. Spolo&ny majetok s byvalou manzelkou nie je vyporiadany. Matka musela splacat uver, vodu,
elektrinu, vetky sluzby spojené s uzivanim ich spoloéného domu. Aj ked otec rozviazal pracovny pomer
dohodou, tento stav si privodil svojim nezodpovednym konanim. Co sa tyka starostlivosti o deti, pristup
otca je l'ahostajny, vyZivné neplati, neprebera postu, nekomunikuje. Pravny zastupca navrhol zaviazat
otca k plateniu vyzivného od 13. 6. 2015, so zaviazanim na zaplatenie zameskaného vyzivného bud v
primeranych splatkach, resp. jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastupkyra kolizneho
opatrovnika v €asti navrhu o zvereni deti a zastupovani a sprave majetku suhlasila so spatvzatim
navrhu matky. Pokial ide o ur€enie vyzivného za obdobie od 13. 6. 2015 do rozvodu, navrhla, ak sud
uzna dévody osobitného zretela, takto urcit pocliatok vyZivovacej povinnosti s tym, aby o vyzivhom bolo
rozhodnuté tak, ako v rozvodovom konani. Zastupkyra kolizneho opatrovnika su¢asne poukazala na to,
Ze predchadzajuci pracovny pomer otec ukonc¢il dohodou, a v zameSkanom vyzivhom navrhla zohladnit
vyzivné, ktoré otec zaplatil v sume 150,- eur. Rozhodnutie, €i otec ma zaplatit' vyzivné v splatkach alebo
jednou sumou, ponechala na Uvahu sudu.

Okrem vysluchu matky a otca, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu matky a zastupkyne
kolizneho opatrovnika, sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi, obsahom spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/62/2015 a obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9P/153/2015, listinnymi dokazmi preukazujucimi prijem oboch rodi¢ov. Naposledy bolo
o uprave pomerov rodiCovskych prav a povinnosti rozhodované Okresnym sudom Liptovsky Mikulas v
konani vedenom pod sp. zn. 9P/62/2015, kedy sud su€asne rozhodoval o navrhu navrhovatela na rozvod
manzelstva. Prvostupfiovym sudom bola diia 30. 9. 2015 schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade



ktorej boli maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat' ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
K. A. po 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletej I. po 80,- eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Rodi¢ia Ziadali styk neupravit. Rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dfiom 13. 11.
2015. V CZasti tykajucej sa rozhodnutia o vyZivnom, nadobudol rozsudok vykonatefnost dna 17. 11.
2015. Pravoplatnost v uvedenej &asti nadobudol v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 6Cop/1/2016 - 93 dria 15. 2. 2016. V Case uvedenych rozhodnuti, i v su€asnosti, obe maloleté deti
Studuju na osemro&nom gymnaziu v X. E.. Stravné pre maloletého K. predstavuje sumu 1,16 eur na denf
a stravné pre malolett |. 1,07 eur na defi. Skolné pre kazdé dieta bolo 17,- eur. Na zadiatku $kolského
roka na Skolské pomdcky pre kazdé dieta matka vynalozila po 100,- eur (teplakova suprava, papuce,
telesna vychova do 3koly, vytvarné pomocky a iné). Za u€ebnice matka doplacala maloletému K. 25,-
eur a maloletej |. 8,- eur. Maloleta I. navStevuje vytvarny odbor zakladnej umeleckej Skoly, kde sa plati
polro€ne 20,- eur. Malolety K. hrava futbal. V €ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva a Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Zila matka v spoloénej domacnosti i so svojim otcom,
ktory jej prispieval na domacnost po 100,- eur mesacéne. Jej naklady na byvanie boli 140,- eur mesacne
za plyn, 60,- eur mesacne za elektrinu, 25,- eur mesacne za vodu. Hypotekarny uver od odchodu otca zo
spoloénej domacnosti splacala matka vo vyske 128,- eur mesacne, taktiez p6zi¢ku 111,- eur mesacne,
pouzitl na prerabanie rodinného domu. Splacala taktiez pracku po 33,- eur mesacne. Za internet platila
20,- eur. Sebe platila za mobilny telefén 20,- eur mesaéne a synovi a dcére po 3 - 4,- eur mesacne. Do
zamestnania dochadzala autom z miesta bydliska do X. S.. Mesacné naklady na pohonné hmoty v Case
predchadzajuceho rozhodovania mala okolo 50 - 70,- eur.

Matkin Cisty priemerny mesacny prijem v roku 2015 u zamestnavatefa S. Y. N.. V.. 0. bol vo vyske 110,69
eur. V danom &ase si matka deti svoj prijem zvySovala v obchodnej spolo¢nosti K. |. na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti, a to za marec a april 2015, kde jej hruby prijem predstavoval sumu 30,- eur za
marec a 60,- eur za april. Otec maloletych deti skoncil pracovny pomer dohodou 19. 8. 2015 na zaklade
kontroly zamestnavatela zo dfia 4. - 6. 8. 2015. Pred skonfenim pracovného pomeru bol jeho Cisty
priemerny mesacny prijem 694,04 eur.

Sud rozhodol o uréeni pociatku vyZivného od podania navrhu, t. j. od 9. 11. 2015. V slvislosti s navrhom
matky na urCenie pociatku vyZivovacej povinnosti diiom odchodu otca zo spolo&nej domacnosti 13.
6. 2015 sud poukazuje na nasledovné. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa
nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dna za¢atia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela.

V uvedenej suvislosti sud zdéraziuje, Ze priznat vyZivné pre maloleté dieta spatne pred za¢atim konania
mozno len vynimoc¢ne, v ramci vSeobecnej zasady vedenej v snahe zamedzit moznym Spekulaciam a
zneuzivaniu tejto moznosti, pri¢om sud je povinny skimat dévody, ktoré branili opravnenému rodicovi
uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost, a
preo navrh na plnenie vyzivovacej povinnosti neuplatnil v€as. V konani prezentované dévody matky,
prostrednictvom jej pravneho zastupcu, ze dévodom hodnym osobitného zretela su nerealizované
prisfuby otca, Ze vyZivné na maloleté deti matke bude poskytovat. Uvedené zdévodnenie navrhu uréenia
pociatku vyzivovacej povinnosti spatne, pred podanim navrhu na sud, sud nepovaZzuje za dévod hodny
osobitného zretefla, naviac, ak v konani neboli zistené Ziadne dalSie zavazné okolnosti, ktoré by branili
matke podat’ navrh v bezprostrednej ¢asovej suvislosti po odchode otca zo spoloénej domacnosti,
zvlast ak uz v minulosti matka mala negativne skusenosti s prislubmi otca, tykajucimi sa starostlivosti o
maloleté deti. Na zaklade uvedeného sud navrh matky v €asti o uréenie pociatku vyzivovacej povinnosti
od jeho opustenia spolo¢nej domacnosti diiom 13. 6. 2015 zamietol.

Cisty priemerny mesaény prijem otca za obdobie od marca 2015 do skon&enia pracovného pomeru u
zamestnavatela X. N. V., S.Y. K., Q. L. X. E., predstavoval sumu 691,59 eur. Zo spravy zamestnavatela
mal sud preukazané, Ze otec ukondil pracovny pomer 19. 8. 2015 dohodou, jeho pracovna moralka
bola primerana. Z obsahu pracovnej zmluvy medzi otcom a spoloénostou M. - F., N..V..Q.., Z., mal
sud preukazané, ze uzavrel pracovnu zmluvu s nastupom do zamestnania 17. 4. 2016 s dohodnutou
mzdou 490,- eur mesacne. Prijem otca v obdobi nezamestnanosti spocival v poberani prispevku v
nezamestnanosti polroka vo vyske 14,- eur denne, t. j. 420,- eur mesacne.



Prijem matky v su€asnosti predstavuje v priemere 450,- eur mesacne netto, v posudzovanom obdobi bol
Cisty priemerny mesacény prijem matky u zamestnavatela S., N..V..Q.., 110,69 eur mesacne plus prijem
pochadzajuci z dohody o pracovnej €innosti priblizne 45,- eur brutto.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po spatvzati navrhu matky v €asti tykajucej sa zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a v Casti tykajucej sa zastupovania maloletych deti a
spravovania ich majetku v beznych veciach, sud rozhodoval o ureni vyzivného po ustéleni pociatku
rozhodného obdobia diiom podania navrhu 9. 10. 2015, az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva diiom 15. 2. 2016 v Casti tykajucej sa vyzivného. Matka v su€asnosti disponuje pefiaznym
prijmom celkovo v sume sume 450,- eur mesacne, pricom pridavky na deti pobera vo vySke 47,04 eur
mesacne.

Suma ur€eného vyzZivného na maloletého K. v sume 100,- eur mesacne a na maloletu I. v sume 80,-
eur mesacne v primeranej miere proporcionalne zohfadriuje schopnosti, moZznosti a majetkové pomery
otca, i odévodnené potreby opravnenych maloletych deti, na ¢as od podania navrhu v &asti tykajucej sa
vyzivného, do predchadzajuceho rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov. Zakon o rodine upravuje
z&kladné pravidla pre urenie vysky vyZivného na maloleté deti. VySka vyzivného je ovplyviovana
faktormi na strane maloletého dietata, a taktiez na strane povinného rodi¢a. Podla ustalenej sudnej
praxe pre urenie vy3ky vyZzivného k maloletému dietatu su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti povinného rodi€a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru,
najma existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie
vyzivného je potrebné skimat majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti
povinného rodica.

Podla ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Zmyslom vyzivného je zabezpedit' prispievanie druhého z rodiCov, ktory sa o dieta osobne nestara, na
zabezpecenie potrieb dietata, pricom vyzZivné je opakujuce sa mesacné pefiazné plnenie, ktoré ma
spotrebny charakter. Matkou poZadované vyzivné zohladruje fyzicky vek maloletych deti, ako aj ich
Zivotné naklady, poukazujuc i na fakt, Ze obidve deti $tuduju na osemro&nom gymnaziu, s &im suvisia
dalSie vydavky uréené na Skolské pomdcky, stravné v Skole, mimoskolské aktivity ap.

V posudzovanom obdobi bol otec nhezamestnany, v su€asnosti pracuje s prijmom 490,- eur mesacne
od 17. 4. 2016. Pred skon&enim pracovného pomeru u X. N. rD. bol jeho &isty priemerny mesacny
prijem 694,04 eur. Skon¢enie pracovného pomeru dohodou sud vyhodnotil ako okolnost, v ramci ktore;j
sa otec dostal do nepriaznivejSej finan¢nej situacie vlastnym zavinenim, ked' sa vzdal bez preukazania
vazneho dévodu svojho prijmu. Strata zarobku otca za tychto okolnosti neméze byt vyhodnotend v
neprospech maloletych deti, pretoZze otec sa vzdal svojho prijmu, priCom pre u€ely posudzovania jeho
prijmu v dotknutom obdobi sud vychadzal z vySky mzdy, aku dosahoval pred skonenim pracovného
pomeru.



Zameskané vyzivné, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od podania navrhu, t. j. od 9. 11. 2015 do 14. 2.
2016 v sume 176,56 eur na maloletého K. a v sume 108,29 eur na maloletu I., sud vzhfadom k aktualnym
zarobkovym pomerom otca povoluje zaplatit mu do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukdm matky. Pri skimani rozsahu zameSkaného vyZivného sud nebral do avahy sumu 150 eur, ktoru
otec zaplatil matke v juli 2015, lebo ide o vyzivné, ktoré bolo zaplatené eSte pred podanim navrhu v
predmetnej veci. Pri vypolte zameskaného vyzivného sud bral do uvahy zaplatené vyZivné v januari
2016 v sume 90 eur, v novembri 2015 v sume 120 eur a v decembri 2015 v sume 120 eur.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doruc€enia rozhvodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2).

V pripade, ak si povinny dobrovolne neplni povinnost’ stanovenu rozhodnutim sudu, opravneny méze
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



