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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: D. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom H.. G. X, XXX XX J., pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o neplatnost dohody o
zrazkach, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta

l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Andrey Cvikovej
nahradu trov konania vo vySke 178,96 € pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dfia 03.03.2016 sa Zalobca domahal ur&enia neplatnosti Dohody o zraZkach zo
mzdy.

Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dita 22.12.2006 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej
sucastou je Dohoda o zrazkach zo mzdy.

Zalovany ako veritel poziadal zamestnavatela Zalobcu, aby na zdklade Dohody o zrazkach zo mzdy
vykondval zrazky zo mzdy Zalobcu.

Pravna argumentacia Zalobcu o neplatnosti Dohody bude uvedena nizSie.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne dria 01.06.2016, pritom uviedol, Ze

- zraZky zo mzdy su upravené v § 551 Obcianskeho zakonnika, ktory pre ich vykonavanie
predchadzajuce sudne rozhodnutie nevyzaduje,

- odkaz Zalobcu na su€asné znenie § 5a ods.1 pism.a) zakona &. 250/2007 Z.z. je retroaktivnym
uplathovanim prava,

- odkaz na pripomienky Eurdpskej komisie je neaktualny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi spis a s prihliadnutim na tvrdenia u€astnikov
konania zistil nasledujuce:

Profi Credit ako veritel a Zalobca ako dIZnik uzavreli diia 21.12.2006 Zmluvu o revolvingovom uvere,
ktora v bode 7. obsahovala Dohodu o zraZkach zo mzdy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledujucim pravnym zaverom:



Namietky Zalobcu

Namietka nedostatku zakonnych nalezitosti Dohody o zrazkach zo mzdy - Zalobca argumentuje pravnou
Upravou § 5a ods.1 pism.a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a ma za to, Ze vzhladom
na tuto je Dohoda o zraZkach zo mzdy neplatnym pravnym ukonom.

Procesny sud uvadza, Ze s nazorom Zalobcu nesuhlasi.

Zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. bol skutoéne s ucinnostou od 01.05.2014 doplneny o §
5a ods.1, podla ktorého - Nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohlfadavky alebo splinenie zavazku
zo0 spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o
ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

V § 29b sa uvadza - Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 1. majom
2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych do 30. aprila 2014.

Podla US CR sp. zn. 11.US 3391/11 ze dne 15.12.2011 - Dle zavéru Ustavniho soudu je zbyte&né
se zde institutem zpétné ucinnosti podrobné zabyvat, nebot’ o retroaktivitu v dané véci vibec nejde.
Vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni obecné soudy postupovaly dle zakladniho pravidla o
¢asové pusobnosti pravnich norem, které zasadné nepUsobi nazpét.

Podla NS CR sp. zn. 21 Cdo 3612/2014 - Pravni teorie a praxe rozeznava zpétnou U&innost
pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou (nepravou retroaktivitu). O pravou zpétnou u&innost (pravou
retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim pfedpisem ma fidit vznik pravniho vztahu (poméru) a
prav a povinnosti U¢astnikd (stran) z tohoto vztahu (poméru) také v pfipadé, kdy pravni vztah (pomér)
nebo prava a povinnosti z néj vyplyvajici vznikly pfed ucinnosti nového pravniho predpisu. Neprava
zpétna ucinnost (neprava retroaktivita) znamena, ze novym pravnim pfedpisem se sice maji fidit i pravni
vztahy (poméry) vzniklé pfed jeho ulinnosti, avdak az ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik téchto
pravnich vztaht (pomérd) a prava a povinnosti z téchto vztaht (pomér), vzniklé pfed ucinnosti nového
pravniho pfedpisu, se spravuji dosavadni pravni tpravou.

Prava zpétna ucinnost neni v ¢eském pravnim fadu pfipustna, nebot k definiénim znakiim pravniho
statu patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry ucastnik( pravnich vztahd (pomérl) v pravo.
Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti pravnich predpis(; tento zakaz, ktery je
pro oblast trestniho prava hmotného vyjadfen v &l. 40 odst. 6 Listiny, Ize pro ostatni pravni odvétvi
(v8etn& pravni Upravy soukromopravnich pomér() dovodit z &l. 1 Ustavy (srov. napf. pravni nazor
uvedeny v nalezech pléna US z 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95 <http://www.beck-online.cz/bo/
document-view.seam?documentld=njptcojzgzptcns7ovzw4>, €. 16/1996 USn; a ze 4. 2.1997, sp. zn. Pl.
US 21/96 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojzg5ptcm27ovzw4>,
€. 63/1997 Sb. <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzhe3vonrt>).
Podla US SR sp. zn. PI. US 67/07 - Za nepravu retroaktivitu Ustavny sid povaZuje stav, v ktorom nova
pravna uprava nevytvara Ziadne pravne Ucinky smerujuce pred deri nadobudnutia jej u¢innosti, aviak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej u€innosti, v désledku ¢oho
mdbze dojst k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spaté s ich uzavretim (PL.
US 38/99, PL. US 28/00, PL. US 25/05). O nepravu retroaktivitu ide v pripade, ak zakon uzna skutkové
podstaty alebo pravne skuto€nosti, ktoré vznikli po¢as u€innosti skorSieho zakona, su€asne v3ak prinasa
urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ase nadobudnutia
uginnosti tohto nového zakona este nenastali (PL. US 3/00, PL. US 28/00, PL. US 25/05).

Stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska z 21. aprila 2015 &. 1/2015 k
pouzitiu Ob&ianskeho zakonnika v spotrebitel'skych obchodnych vztahoch, bod 19 - Ustavne konformna
interpretacia (zasada zakazu retroaktivity) z kazdej normy robi normu pésobiacu iba do buducnosti.
Pokial zakonodarca chce, aby norma pdsobila aj na vztahy, ktoré vznikli v minulosti, musi tak uginit
dostatoCne jasnym spésobom, idedlne zavedenim nového reZimu a mechanizmu uplatnenia tychto
prav. Toto upresiiuje €l. 9 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady, podla ktorého ,Vplyv navrhovaného
zakona na pravne vztahy upravené doteraj§im zadkonom treba do navrhu zakona zaradit do Casti
oznacenej nadpisom ,Prechodné ustanovenia®“. To isté plati, ak ¢ast ustanoveni ma ¢asovo obmedzenu



platnost.” Preto pokial pre dotknuté ustanovenie chyba takato uprava ¢asovej pésobnosti, mame za to,
Ze uvedené ustanovenie sa pouZije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 1. aprila 2015. Pravne
vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa budu nad'alej posudzovat’ podla dovtedy platnych predpisov.

US CR II. US 37/04 - Ustavni konformitou retroaktivity prava se ve své judikatufe zabyval jak Ustavni
soud CSFR, ktery konstatoval, Ze principy pravniho statu vyzaduji u kazdého mozného pfipadu
retroaktivity jeho vyslovné vyjadfeni v Ustavé nebo v zdkoné s cilem vyloucit moznost retroaktivni
interpretace zakona a zarovef vyzaduji v zakoné vyfesit s retroaktivitou spjaté dusledky tak, aby nabyta
prava byla Fadné chranéna (viz nalez sp. zn. Pl. US 78/92, Sbirka usneseni a nalezd US, 1992, &. 15), tak
opakované i Ustavni soud CR, ktery v nalezu sp. zn. PI. US 21/96 (publ. in Sbirka nalez(i a usneseni US,
sv. 7, €. 13, vyhlaSeném pod ¢&. 63/1997 Sb.), podrobil princip retroaktivity analyze a zabyval se otazkou
moznych vyjimek z nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem. V. ném mimo jiné uved|, Ze obecné v
pfipadech ¢asového stietu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita. Vznik pravnich vztahu
existujicich pfed nabytim ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztah( vznikly,
jakoz i vykonané pravni ukony se (vSak) Fidi zruSenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace
stfetu pravnich norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich
skute€nosti, zejména pravnich konani. ZruSeni staré a pfijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se
zasahem do principl rovnosti a ochrany davéry ob¢ana v pravo. Dochazi k tomu v dusledku ochrany
jiného vefejného zajmu ¢i zakladniho prava a svobody. Plati tu zarovert maxima, pfikazujici v pfipadé
omezeni zakladniho prava, resp. svobody, Setfit jeho podstatu a smysl (€l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Podla procesného sudu ustanovenie § 5a vyrieSilo Casovy stret pravnych noriem ustavne suladnym
spOsobom a to tzv. nepravou retroaktivitou. UZ z tohto ustanovenia argumentom a contrario (d6kazom
opaku) vyplyva, Ze ak zakonodarca pri ustanoveni § 5a ods.1 pism.a) neustanovil na rozdiel od
ustanoveni inych nepravu retroaktivitu, tak uvedena pravna norma méze posobit iba do buducnosti a na
pravne vztahy vzniknuté po jej u€innosti. Podla nazoru Zalobcu v prejednavanej veci mal mat' veritel v
roku 2006 ked bola uzavretd Dohoda o zraZzkach zo mzdy ,Earovnu gufu“ a do tejto Dohody inkorporovat’
aj poziadavky zakona, ktory sa stal u€innym o 7 rokov neskor. Takyto vyklad povaZuje sud za absurdny
a neprijatelny.

Ustanovenia § 5a ods.1 pism.a) zakona &. 250/2007 Z.z. sa preto vztahuje iba na Dohody o zrazkach
zo mzdy uzatvarané po nadobudnuti jeho uUc€innosti ale aj na zabezpec€enie pohladavky, ktora vznikla
pred jeho uginnostou.

Aj v pripade, ak by sa aplikovala neprava retroaktivita, platnost Dohody o zraZkach zo mzdy z hladiska
jej nalezitosti, by sa posudzovala podla prava platného v ¢ase jej vzniku.

Procesny sud teda uzatvara, Zze nalezitosti pravneho ukonu - Dohody o zréZkach zo mzdy je nutné
posudzovat podla pravnej upravy platnej v ¢ase jeho vzniku, teda ku dha 22.12.2006.

V suvislosti a argumentaciou Zalobcu pripomienkami Eurépskej komisie vo veci sp. zn. C - 30/12,
procesny sud uvadza, Ze ide iba o nazor tohto organu, ktory sa zatial v rozhodovacej praxi SDEU
neprejavil. Napriek tomu, Ze tieto pripomienky su z 02.05.2012 a slovensky zakonodarca ich mal k
dispozicii, nedoSlo v samotnej pravnej Uprave zrazok zo mzdy a jej uplatnenia (o bolo Eurépskou
komisiou vytykané) uvedenej v § 551 OZ k Ziadnej zmene, z ¢oho vyplyva, Ze tam uvedenu Upravu
povazuje zakonodarca za zakonnu a stladnu aj s pravom EU.

Aj zmena dana § 5a ods.1 pism.a) zakona &. 250/2007 Z.z. Ziadnym spdsobom nereaguje na
pripomienky Komisie, teda na situaciu, Ze zrazky zo mzdy sa realizuju zamestnavatefom na zaklade

jednostranného ukonu veritefa.

Naviac, & uz imyselne alebo z iného dévodu Zalobca prehliada rozsudok vo veci C - 34/13, kde SDEU
uviedol:

1. Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, ako je Uprava
dotknuta vo veci samej, umoziujuca vymdct pohlfadavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré
su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel
poskytol ako zabezpec&enie pohladavky, pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemozriuje alebo
nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sadu.



2. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta
v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vyluéena z pdsobnosti tejto
smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulagného ustanovenia, €o overit prindlezi vnatrostdtnemu sudu.

Je teda zrejmé, Ze SDEU pri inom zabezpedovacom inétitute - zaloZnom prave uviedol, Ze jeho
mimosudny vykon je pripustny. Rovnako to podla procesného sudu plati aj pri dalSom zabezpe&ovacom
institate - Dohode o zrazkach zo mzdy.

Podstata zamietnutia Zaloby, napriek vy$3ie uvedenej reakcii na namietky Zalobcu, je v8ak v tom, Ze na
poZadovanom uréeni nie je dany naliehavy pravny zdujem.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, povazuje sud za potrebné uviest, ako je tento chapany v
konstantnej judikature (pri rovnakej pravnej tprave) NS SR a NS CR.

NS SR sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 - Urcovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny
charakter - jeho u€elom je spravidla poskytnut ochranu pravam navrhovatela skor, nez déjde k poruseniu
pravneho vztahu alebo prava [ur€ovaci navrh preto vo v3eobecnosti nie je opodstatneny tam, kde
uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti (§ 80
pism. b/ O.s.p.)]. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi byt naliehavy v tom
zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim,
Ci tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy uc€astnikom
sporu a predide sa navrhu na plnenie). Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je
jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava,
¢i pravneho pomeru u navrhovatefa, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi ucastnikmi
konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi); jestvuje
ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory
nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nejde tu o samotny uréovaci navrh, ale o to, ¢oho (akého
uréenia) sa navrhovatel domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem
sa teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa navrhovatel v konani doméha) a suvisi s
vyriedenim otazky, €i sa navrhom s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada teda posudenie, €i podany uréovaci navrh je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela
na pozadovanom urceni treba skimat predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim navrhu a
konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak navrhovatel neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom ur&eni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda
sud dospeje k zaveru, Ze ten-ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni spésobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne
navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Navrh na uréenie prava bol aj v minulosti svojou povahou
navrhom preventivnym, u ktorého sa viac nez u navrhov (Zzaléb) na plnenie dbalo, aby nedoslo k jeho
zneuzitiu a prisne sa selektovala jeho pripustnost’.

Sudna prax za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje aj navrh na uréenie neplatnosti
zmluvy, hoci sa nim priamo neurCuje existencia i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Zaroven
reSpektuje nazor, Ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma rieSit len predbezna otazka vo vztahu k otazke, i
tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe dany naliehavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004). Ten je v takomto pripade dany na samotnom uréeni
prava. UrCenie neplatnosti zmluvy nemusi znamenat, Ze u&astnik je nositefom prava, ktoré mu malo
v dosledku zmluvy zaniknut’ alebo Ze nie je nositefom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoze
pravo mu mohlo zaniknut' na zaklade inej pravnej skutocnosti, pripadne ho mohol nadobudnudt inym
spOsobom. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva je neplatna, tymto deklaratérnym sudnym rozhodnutim sa
teda spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s kone¢nou platnostou otazka, komu pravo
patri.



NS SR sp. zn. 7Cdo/146/2013 - Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto uréovacieho
navrhu, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, Ci
podany navrh je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany navrhovatefovho prava,
¢i sa nim méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a & snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Ur€ovaci navrh je spravidla
pripustny pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci navrhu mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukazal aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006 <aspi://module='JUD'&link='JUD33779SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'/>, a ktory opatovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007) uviedol, Ze ak
pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu (len) predbezZnej otdzky vo vztahu
k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (ur€eni) tejto
predbeznej otazky. Stav ohrozenia prava navrhovatela alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa
samotnym vyrieSenim tejto (iba predbeznej) otdzky definitivne neodstrani; Zelany stav sa dosiahne az
uréenim, Ci tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo (povinnost).

NS CR sp. zn. 32 Cdo/3962/2010 - Zaloba o ur&eni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. f. neni opodstatnéna
rovnéz tehdy, ma-li poZadované urceni jen povahu pfedbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je i
neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova pfedbézna otazka nefesSi nebo nemuize
fesit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Stav ohroZeni prava Zalobce nebo
nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém pfipadé neodstrani toliko tim, Ze bude vyfeSena
pfedbézna otazka, z niz bez dal$iho pravni vztah (pravo) vyznamny pro pravni pomér ucastnik( jesté
nevyplyva, ale aZ uréenim, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni. Nejvy3si soud tak jiz v rozhodnuti
R 68/2001, spravné zminéném odvolacim soudem (a pfedtim napfiklad v rozsudku ze dne 20. bfezna
1996, sp. zn. 2 Odon 50/96, publikovaném v asopise Soudni rozhledy Cislo 5, roénik 1996, strana 113),
uzaviel, ze pokud pravni otazka (platnost smlouvy), o niZ ma byt rozhodnuto, ma povahu pfedbézné
otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu (vlastnictvi), neni dan pravni zajem na urceni
této predbé&zné otazky, Ize-li zalovat pfimo na uréeni existence prava nebo pravniho vztahu.

PFi respektovani téchto zavéra, povazuje dovolaci soud zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce nema
naléhavy pravni zajem na ureni neplatnosti ruCitelského prohlaseni, nebot jde o posouzeni pfedbézné
otazky, zda tu je rucitelsky zavazek, za spravny.

Argumentace dovolatele neobstoji prave v situaci, kdy je rucitelské prohlaseni shledano platnym, aniz
by se soud zabyval i vznikem a existenci hlavniho zavazku zajisténého ruditelskym prohlaSenim, to
znamena posouzenim platnosti pravniho dkonu, jimz byl hlavni zavazek zalozen a zjisténim, zda
tento hlavni zavazek stéle trva. Rucitelsky zavazek jako zavazek akcesoricky vznika a trva pouze za
predpokladu, vznikl-li a trva-li zavazek hlavni. Proto pravé v pfipadé, kdy je Zalovano o uréeni neplatnosti
ruCitelského prohlaeni a nikoliv o ur€eni existence rucitelského zavazku, a kdy soud posuzuje jen
platnost rulitelského prohlaSeni, aniz by se zabyval i otazkou, zda platné vznikl (soud prvniho stupné
se zabyval jen zjisténim okamZziku vzniku smlouvy o Uvéru) a existuje hlavni zavazek, jako tomu
bylo v projednavané véci, nevypovida rozhodnuti o zamitnuti Zaloby o uréeni neplatnosti ruCitelského
prohlaseni nic o tom, zda rucitelsky zavazek existuje. Dlvodem neexistence tohoto zavazku totiz mize
byt i to, Ze hlavni zavazek nevznikl nebo jiz - zpisobem pfedvidanym zakonem - zanikl.

NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2007 - V suvislosti s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe
o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy dovolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zaloba o ur&enie v
zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované ur&enie len povahu
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je alebo nie pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy,
ak takato predbeznéa otazka neriesi alebo neméze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho
vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiz v
takomto pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyriedena predbezné otazka, z ktorej bez daldieho vztah
(pravo) vyznamny pre pravny pomer Ucastnikov eSte nevyplyva, ale az ur€enim, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je.

Pokial na zaklade zaloznej zmluvy bolo z&loZzné pravo vloZzené do katastra nehnutelnosti, pravna
otazka, ¢&i zalozna zmluva je alebo nie je plathym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje
iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnostiach Zalobcu (ako
z&loZcu) viazne v prospech zalozného veritela zaloZné pravo. Aj keby zalozna zmluva bola neplatnym
pravnym ukonom, neméze pripadné uréenie jej neplatnosti viest k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu



alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Urlenim neplatnosti zéloZznej zmluvy nemusi byt bez
dalSieho postavené na isto, Ze vébec nevzniklo zalozné pravo, a na druhej strane na zaklade platnej
zéloZznej zmluvy nemusi vzdy vzniknat zalozné pravo k nehnutelnostiam, aj ked bolo vloZené do
katastra nehnutelnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohfadavka, ktori ma
zabezpec€ovat zalozné pravo zaloZzené na tejto zmluve (napriklad preto, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy,
podla ktorej by mala pohladavka vzniknut, alebo preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj ked
je zalozna zmluva platnym pravnym ukonom, zalozné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka, ktoru
ma zalozné pravo zabezpedovat.

Vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloZnej zmluvy sa nemdze vyriesit cely obsah
a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemoze byt na takomto ur€eni naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pradvnhom
postaveni mozno preto odstranit len uréenim, €i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo
k realizacii zalozného prava, ur€enim, &i tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke).

Pre prejednavanu vec vychadzajuc z vySSie citovanej judikatury tykajucej sa urCovacich Zzaléb
vieobecne ale aj urovacich Zaléb vo vztahu k zabezpe€ovacim instititom vyplyva, ze na ur&eni
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy nie je dany naliehavy pravny zaujem. PoZadované uréenie je
totiz iba predbeZnou otazkou k uréeniu, &i tu zabezpec€enie zavazku z Gveru je alebo nie je. Pozadované
urCenie tak neumoziuje posudit existenciu zabezpe€ovaného zavazku a jeho trvania, kedZe sa ma tykat
iba otazky (ne)platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. Ak by sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
je platna (resp. Zalobu o ur&enie jej neplatnosti zamietol) samo osebe by to ni¢ nevypovedalo o tom,
Ci zraZky zo mzdy vykonavat mozno alebo nie (a prave uvedené je podstatou Zaloby). Aj keby totiz
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola platna, zabezpecenie zavazku by platne vzniknut nemuselo (ak platne
nevznikol samotny zavazok) alebo by uz neexistovalo (napr. z dévodu zaniku zavazku splnenim alebo
inym spésobom).

Sud analogicky poukazuje na zavery judikatary, Ze: ,Ak neexistuje pohladavka, ktord& ma byt
zabezpecfena zaloznym pravom, nie je to dovodom neplatnosti zaloZnej zmluvy; tato okolnost ma za
nasledok, Ze zaloZné pravo napriek platnosti zaloZnej zmluvy nevznikne (NS CR - 21 Cdo/957/2001)".

Sud teda uzatvara, Ze prejednavanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet.

Na zaver sud poukazuje na rozhodnutie KS v PO sp. zn. 3Co0/3/2015, ktorym tento priznal naliehavy
pravny zaujem urceniu, Ze: , Zalovany na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej dfia 11.07.2012
medzi Zalobkyhou a Zalovanym nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne®, o potvrdzuje vyssSie
uvedené a a contrario znamend, Ze na urceni neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy naliehavy pravny
zaujem dany nie je.

V konani uspedny Zalovany ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnych sluZieb

1. Prevzatie a priprava zastlupenia - 66 € + RP 8,58 €,

2. Vlyjadrenie k Zalobe - 66 € + RP 8,58 €,

spolu 149,16 € + 20% DPH - 29,80 € = 178,96 €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



