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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobkyne K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
XXX/IXX, XXX XX 1., pravne zastipenej JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom, Makovicka 768/20,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie v sume 2 958,54 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 2 958,54 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkynip riznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou dorudenou tunajS§iemu sudu dia 31.8.2021 domahala proti
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2 958,54 eura.

2. Zalobu odévodnila dévodmi, ktoré st uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 1.12.2021 uviedol nasledovné: Zalovany tvrdil, Ze podana
Zaloba nie je dévodna, neobsahuje Ziadne skuto&nosti umozfiujuce zaver o vzniku naroku na finanéné
zadostuginenie a o jeho tvrdenej vyske v sume 2 958,54 eura. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca v
podanej zalobe neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazali vySku tvrdeného naroku na finanéné
zadostuc€inenie. Finanéné zadostucinenie je narokom nemajetkovej povahy, nie nadhradou Skody ¢i
dokonca nahradou potencialnej Skody alebo bezdévodného obohatenia. KedZe finanéné zadostucinenie
je narokom nemajetkovej povahy, pri uréovani jeho vySky je mozné prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré maju takyto
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charakter. Takéto skuto&nosti Zzalobca v Zalobe neuviedol. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,V Zalobe sa okrem v§eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh.“ Podla
§ 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznagené dbkazy.“ Absencia skutkovych tvrdeni v pripade spotrebitelského sporu, v ktorom
je spotrebitel pravne zastupeny advokatom nemébze byt ani nahradena uvahou sudu a ani postupom
podla § 296 Civilného sporového poriadku. Podla § 291 ods. 3 Civilného sporového poriadku: ,Ak
je spotrebitel' zastipeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouzije.” Zalovany namietal neuvedenie
Ziadnych skuto&nosti, ktorymi by Zalobca preukazal vecnu a skutkovu spojitost medzi primeranym
zadostucinenim a pozadovanou vyskou. Urenie vySky finanéného zadostucinenie nie je mozné na
zaklade volnej uvahy, pretoZe takyto postup neumoZziuje ani Civilny sporovy poriadok a ani iny pravny



predpis. Podla rozhodnutia R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/14/2020 zo dna 23.6.2020):
,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu urg€it' pri rozhodovani o veci samej
vySku Zalovaného naroku uvahou, odhadom sudu, priCom uUprava v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka
vyluéne vypoctu sudneho poplatku. V zmysle publikovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk je potom potrebné vykladat aj § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. Opis rozhodujucich skuto€nosti je povinny tvrdit a preukdzat Zalobca. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne
skuto&nosti, ktoré by oddvodnili, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia ma byt v hodnote 2
958,54 eura. Predpoklad o tom, Ze pri primeranom finanénom zadostucineni podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. sa neskumaiju iné okolnosti ako len to, ¢&i je tu pravoplatné rozhodnutie o poruSeni
prava spotrebitela, by bol v porovnani s inymi typmi nemajetkovej satisfakcie zavadzajuci a nedévodny.
Zalovany povazoval za vyligené, aby v zmysle takej Gvahy mal poskodeny s ujmou na zdravi dokazovat
rozsah svojho spoloCenského staZenia, €i okolnosti potrebné pre uplatnenie nahrady za bolestné, ale
spotrebitel v pripade, v ktorych ani len netvrdi Ziadne skutkové okolnosti, uz nie. Rovnako je vyluéené,
aby v ramci ochrany osobnosti osoba domahajica sa ochrany preukazovala konkrétne aspekty zasahov
do jej osobnostnych prav ako predpoklad pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy a oproti tomu
spotrebitel nemal povinnost’ kvantifikovat konkrétne okolnosti, pre ktoré Ziada nemajetkovu satisfakciu.
Ochrana spotrebitela nepresahuje ustavnopravnu ochranu zakladnych prav na ochranu zivota, zdravia,
vaznosti a dobrého mena. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 sa uvadza, Ze
s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat’ jeho uUcel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni. Zalobca v$ak Ziadne skutognosti ani netvrdil, a teda nie je mozné
dospiet ani k Ziadnym takymto individualnym skutkovym zisteniam. Zalovany poukéazal na skutognost,
Ze pre absenciu konkrétnych skutkovych tvrdeni nie je mozné posudit nielen to, & suma 2 958,54 eura
je ,primeranym“ zadostuginenim, ale ani vobec akukolvek sumu urgit. Zalovany popieral tvrdenia o
sankénej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostuginenia. Ziadnu takito povahu finanéné
zadostuginenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. nikdy nemalo a nema. Zalovany namietal
premléanie prava uplatneného Zalobou. Zalobcovi nebranila Ziadna prekazka v uplatiiovani tvrdeného
naroku uz pri podani Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/26/2017. V suvislosti s uplatnenim
namietky preml€ania Zalovany poukdézal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktoré bolo
dovolacim sudom vydané v konani, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitelov) uplatnili
pravo na
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zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia suCasne s navrhom na urenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Cize Najvy$$i sud SR a ani sudy nizsieho stupfia nezamietli Zalobu spotrebitelov
o finan¢né zadostucinenie (uplathované spolu s navrhom na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky)
ako podanu pred&asne preto, lebo by najskdr malo prebehnut samostatné konanie o uréenie
neprijatelnej podmienky a rozhodnutie o tom by sa muselo stat pravoplatné a vykonatefné. Odkaz na
uvedené rozhodnutie teda podporuje tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia mohlo byt uplatnené uz v konani pod sp. zn. 7Csp/234/2017 a kedZe sa tak
nestalo, potom doslo k jeho premi€aniu a podana Zaloba predstavovala uplatnenie preml¢aného prava.
Osobitne do pozornosti Zalovany dal nasledovnu Cast odévodnenia rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/127/2017: ,Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.*
Z textu § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. a jeho gramaticko-logického vykladu nevyplyva Ziadny dévod
pre zaver, Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je predchadzajuce
pravoplatné sudne rozhodnutie o poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit’ aj priamo, bez ohladu na
to, €i posudzovanie porusenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku, alebo len
predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatiiuje samotné finanéné zadostucinenie. PretozZe je
nesporné, Ze tou predbeznou otazkou je v oboch pripadoch. Komentar k Civilnému sporovému poriadku
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.) uvadza, Ze hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu



pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.“ Zalovany dalej pripominal, Ze namietku preml&ania je mozné uplatnit aj vodi
pochybnému, spornému, nejestvujucemu alebo domnelému naroku uplatfiovanému v sidnom konani.
Zalovany navrhol, aby tunaj$i sud rozhodol o podanej Zalobe o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 2 958,54 eura tak, Ze zalobu zamietne. Dalej Zalovany navrhol, aby sud o nahrade trov konania
rozhodol tak, zZe zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8Csp/26/2017-89 zo dfia 16.4.2018,
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5Csp/27/2017-154 zo diia 27.5.2019 a rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 25C0/64/2019-249 zo dra 29.4.2021.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelfa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zadkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.
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7. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

8. Zalobkyna sa v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8Csp/26/2017 Uspesne
domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav, najma pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500010579 zo dia 15.3.2012, aj vo vztahu k neopravnenému
obohateniu zo strany Zzalovaného ako dodavatela voci zalobkyni ako spotrebitelke.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8Csp/26/2017-89 zo dfia 16.4.2018 a neskorSim rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 8Csp/26/2017-154 zo dfia 27.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove €. k. 25Cop/64/2019-249 zo dia 29.4.2021, ktorymi bolo sidom rozhodnuté predovsetkym o (i)
ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok, a o (ii) povinnosti vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie
2 958,54 eura.

10. V oddvodneni rozhodnutia zo dfia 20.6.2018 tunajSi sud najma k ur€eniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok uviedol:

,03. Sud postupom podla § 298 ods. 1 CSP urcil neprijatefnost uvedenych zmluvnych podmienok,
pretoZe zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Bod 8 je suCastou formularovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru, dohoda o
poskytnuti sluzby nebola medzi stranami individualne dohodnuté a Zalobkyria pred podpisom samotne;j
revolvingovej zmluvy nemala moznost vylUgit tuto Cast’ textu zo zmluvy. MozZnost' Zalobkyne ovplyvnit
obsah vopred pripravenych zmluvnych podmienok predloZenych Zalovanym na podpis je Uplne iluzérna.
Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a
po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu za odplatu vo vySke 367,49 eura, resp. sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 167,04 eura. Uvedena odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Uveru, je splatnd diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby, pri¢om
veritel si ju hned zapocital vo&i pohladavke diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru.
Jednoducho povedané, Zalovany v zmluve uviedol vySku Uveru 1 500,- eur a Zalobkyni realne poskytol
sumu 1 132,51 eura. VysS8ie Specifikované zmluvné podmienky povazuje sud za neprijatelné, a teda
neplatné, pricom konanie Zalovaného je mozné povaZovat za nekalu obchodnu praktiku a v rozpore
s dobrymi mravmi. DIZnik ma zaplatit' za sluzbu vopred bez ohladu na to, &i uvedenu sluzbu vyuzije
alebo nie. Inymi slovami povedané, mdze nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati za sluzbu bez toto,
aby zo strany dodavatela dostal protiplnenie. Takato zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a neméze pozivat pravnu ochranu.”



11. Zaroven odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 29.4.2021 uviedol nasledovné:

,22. Spravnym je i zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze predmetna spotrebitelska uverova zmluva
je absolutne neplatna, z dévodu neplatnosti podstatnej naleZitosti zmluvy o Gvere, a to, Urokove;j
sadzby, pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla udajov Narodnej
banky Slovenska bol a priemerna urokova sadzba obchodnych bank pri spotrebitel'skych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci marec 2012 na urovni 11,76 % ro¢ne. V danom pripade
sa preto prvoindtanény sud spravne
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zaoberal vy$kou uroku z uveru, ktora je uréena urokovou sadzbou 70,01 % ro¢ne a porovnaval ju s
arokmi poskytovanymi pefiaznymi Gstavmi v &ase uzavretia zmluvy. Urokova sadzba predmetného tveru
bola dohodnuta vo vySke 70,01 %, €o je skoro 6-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych
v rovnakom obdobi. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povaZuje za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu o viac ako 500 % priemernu cenu
porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Zalobcom poZadovany drok z uveru s urokovou
sadzbou vo vySke 70,01% spdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto
uverovej zmluvy, pretoZze bolo sudom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené, Ze priemerne v
tomto obdobi boli uroky11,76 % ro¢ne.”

»23. Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznacit’ za €innost’ proti dobrym mravom.®

.24. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 tohto pravneho predpisu predavajici nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.*

»25. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26. aprila 2012vyslovil
pravny nazor, podla ktorého ,Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pozi¢ke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji" bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit" obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto¢nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu
o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vysSka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora

podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

»26. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohfadu nato, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri
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poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik,
s primeranou vy8kou odplaty za uZivanie poskytnutych finanénych prostriedkov, a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto¢nost,



Ze dIznik uzatvéra zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti
priemeru bank. Zalovanym poZadovana sadzba urokov viac ako pat-nasobok roéne pri zmluve je Gplne
drasticka a v demokratickej spolo€nosti neakceptovatelna. Dohodnuta urokova miera teda podstatne
prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.“

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria sa ako spotrebitelka voci Zalovanému ako dodavatelovi
spotrebitelského Uveru uspedne domahala svojich spotrebitel'skych prav, o ¢om sveddia vysSie uvedené
rozhodnutia sudov, vzniklo jej pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal vocCi spotrebitelovi recidivy. Zarovefi ma mat’ aj funkciu relutarnu.

14. V danom pripade treba zd6raznit, Ze Zalovany nielenze v zmluve o spotrebitelskom Gvere pouzival
neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky a/alebo v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu vo vySke 2 958,54
eura.

15. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti si Zalobkyha voci Zalovanému uplatnila pravo na finanéné
zadostucinenie vo vySke 2 958,54 eura, nakofko Zalobkyha si UspeSne uplatnila poruSenie svojich
spotrebitelskych prav a bola tym splnena hypotéza vysSsie citovanej pravnej normy, priom narok na
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke ako ho Zalobkyha poZadovala zohladriuje skuto¢nosti, Ze
Zalovany sa na ukon Zalobkyne obohatil o sumu minimalne vo vyske 2 958,54 eura, ale tieZ aj konal
spbsobom, ktory je mozné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Vyska finanéného zadostucinenia je tak primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne,
zodpoveda svojmu Ucelu, pricom poskytuje satisfakciu spotrebitelovi a zarovern odradzuje dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov.

17. Z uvedenych doévodov sud Zalobe vyhovel.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.
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19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne premli¢ania naroku na primerané finanéné zadostuginenie,
k tomu sud uvadza nasledovné:

21. Zalovany tvrdi, Ze narok Zalobkyne je preml&any, kedze tento narok si mohla uplatnit uz v konani
vedenom pod sp. zn. 8Csp/26/2017, teda uz v roku 2017 a premi€acia doba (3-ro¢nd) tak uplynula,
kedZe zaloba bola podana po 26.8.2021.

22. Zalovany v$ak zjavne opomina, e podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v plathom zneni: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.*



23. Uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie teda predchadza uspeSné uplatnenie
porusenia spotrebitelského prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi, a to na sude.

24. Nemozno preto od spotrebitela Ziadat, aby si uplatnil pravo na primerané finanéné zadostucinenie
skoér ako ma sudne rozhodnutie o tom, Ze bol Uspedny v inej sporovej veci spotrebiteflského charakteru,
v ktorej sa domohol ochrany svojich prav ako spotrebitel.

25. Hoci nie je vylu€ené, aby si spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie uplatnil uz v
zakladnom konani, narok nar vznika a zarover aj preml€acia doba takéhoto naroku u spotrebitela zagina
plynut aZ momentom jeho uspesného priznania sudnym rozhodnutim, &o je spajané s pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia judikujuceho poruSenie spotrebitelovho prava alebo povinnosti voCi spotrebitelovi.

26. K tomuto sud poukazuje napr. na Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 9C0/274/2019 zo dna
23.10.2019, v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci konstatoval: ,U&elom finanéného zadostuginenia
je dovrdit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitefom dékaznu situaciu, ked narozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), doékazné bremeno je na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky S8kody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhe;j
strany.
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Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy by bolo dokonca spravidla nerealne(vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).°

27. Podobne je potrebné poukazat tiez na rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019 v ktorom sa konStatuje: ,Jedinym predpokladom, ktory citované
ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na siude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j.ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

28. Sud dospel k zaveru, Ze namietka premlania vznesena zo strany Zalovaného je nedévodna.
29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mala piny

uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



