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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, B.. S. Q., C.. XX. XX. XXXX X. B.. T. Q., C.. XX. XX. XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za UcCasti rodicov matky: B.. A. Q., C.. XX. XX. XXXX, S. H. XXX, zastupenej: JUDr. DuSan Kmec,
advokat, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou a otca: Y.. W. Q., C.. XX. XX. XXXX, S. N. XXX/XX,
A., zastupeného: JUDr. Branislav Kahanec, advokat, Vajanského 33, PreSov, o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detomtakto

rozhodol:

Zveruje mal.deti S.Q., C.. XX. XX. XXXX X. T. Q., C.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit vyzivhé na mal. S. Q., C.. XX. XX. XXXX po 80 eur mesacne a na mal. T.
Q., C.. XX. XX. XXXX po 50 eur mesacne, ktoré vyzivhé jeotec povinny platit vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nidc mesiacom februar 2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 02. 2015 do 31. 05. 2016 na mal. S. Q. v sume 830 eur a na mal. T.S.
Q. vsume 350 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzder v roku od piatku od
17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Zze otec maloleté deti poCas Skolského roka vyzdvihne zo Skolského
a predSkolského zariadenia, mimo Skolského roka deti vydvihne pred domom kde byvaju a maloleté
deti vrati matke v ur€enom Case.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07.
do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 09.00
hod. do 25.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 16.00 hod. ,
kazdy parny rok od velkono¢ného Stvrtka od 09.00 hod. do velkono&nej soboty do 16.00 hod. a kazdy
neparny rok od velkono¢nej nedele od 09.00 hod. do velkono¢ného pondelka do 16.00 hod., poCas
jarnych prazdnin kazdy rok od soboty od 09.00 hod. do utorka do 16.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ich pred domom kde
byvaaotecje povinny maloleté deti vratit matke v uréenom Case.

Kazdy z rodiCovje povinny telefonicky oznamit druhému rodi€ovi vazny dévod nemoznosti
realizacie styku vzdy aspon Styri hodiny pred uréenym stretnutim.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého deti do jej
osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného na mal. S. sumou 170 eur a na mal. T. sumou
130 eur mesacne. Styk otca s maloletymi synmi navrhla upravit kazdy neparny tyzden v roku od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti uzavrela manzelstvo
06. 09. 2008. Po¢as manzelstva sa im narodili dve deti a to S. X. T.. AZ do odchodu zo spolo¢nej
domacnosti s otcom deti byvali v rodinnom dome v obci A.. Pre pretrvavajuce nezhody v manzelstve
matka aj s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost a odstahovala sa do obce H. k svojim
rodi€¢om. ManZelstvo s otcom maloletych deti povazuje za hiboko a trvalo rozvratené, preto sa rozhodla
podat navrh na rozvod. Ked to povedala manzelovi, tento sa zac¢al vyhrazat, ze deti viac neuvidi. Otec
je velmi impulzivny, ma sklony k fyzickym utokom a ked je roz€uleny, je aj vulgarny. O rodinu, mimo
maloletych deti, nemé& v podstate zaujem. V obave pred jeho dalSim negativnym spravanim, matka
opustila spoloénu domacnost.

Otec pozadoval zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Matku ziadal zaviazat' platenim
vyzivného na mal. S. sumou 160 a na mal. T. sumou 120 eur, styk matky s detmi navrhol upravit kazdy
neparny tyZdef v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Kolizny opatrovnik doporugil zverit maloleté deti do starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim
vyzivného s prihliadnutim na jeho zarobkové a majetkové pomery. Stretavanie otca s detmi navrhol
upravit po€as vikendov ako aj pocas sviatkov a prazdnin.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: rodné listy
maloletych deti, sobasny list u€astnikov konania, spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho
opatrovnika, listinné doklady o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov, znalecky posudok (ZP) ¢. 3/2016 PhDr.
0. O,, sprava OR PZ, ODI Vranov nad Toplou, pisomné vyjadrenia U€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav veci:

Podrla rodnych listov maloletych deti sa S. Q. narodil drfia XX. XX. XXXX, T. Q. dfia XX. XX. XXXX, obaja
zrodiCov Y.. W.C. Q., C.. XX. XX. XXXX X. B.. A. Q., C.. XX. XX. XXXX.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 6P/13/2015-56 zo dria 19. 03. 2015 sud do pravoplatného skoncenia
sudneho konania do€asne zveril maloleté deti S. X. T. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta v sume 30 eur mesacne, po¢nuc driom 19. 03. 2015. Styk
otca s detmi bol upraveny kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. S maloletym S. bol
upraveny styk kazdy neparny vikend v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. a s mal.
T. kazdy neparny vikend v roku v sobotu od 9.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.30
hod. PredbezZné opatrenie nadobudlo pravoplatnost 17. 08. 2015.

Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory PreSov potvrdilo, Ze matka maloletych deti dosahuje v
zamestnani priemerny mesacény Cisty prijem vo vySke 568,67 eur.

Matka na pojednavani poZadovala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
platenim vyZivného po 150 eur mesaéne na kazdé dieta a styk otca s detmi navrhla upravit kazdy
neparny vikend v roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Matka poukézala na skuto¢nost,
Ze uz pol roka po uzavreti manZelstva zacali nezhody v manzelskom spoluziti. ManZzelovi vycitala, Ze
celé noci travi na internete a vypisuje si s inymi fudmi. Na tieto vyCitky manzel reagoval agresivne,
matku deti udrel. Bola vtedy v 8. mesiaci tehotenstva. Nasledne sa takéto situacie opakovali, manzel
bol malo€o doma, chodil, pre€ aj po nociach. Ked bol doma, vaésinu €asu travil na internete. Matke
vadilo takéto konanie otca, €o mu aj vyc€itala a ich komunikacia konéila hadkami. Nezhody vyvrcholili
v oktébri roku 2014, kedy matka zistila, Ze si jej manzel vypisuje na internete s inou Zenou. Vtedy
sa rozhodla, ze v takomto manzelstve nechce zotrvat. Otec nejavil zaujem o spoloéni domacnost,
ani o starostlivost' o deti. Je pravdou, Ze bol na rodi€ovskej dovolenke, ale len papierovo, kedze je
konatefom obchodnej spolo¢nosti a nechcel za seba odvadzat odvody. Vo februari 2015 matka spolu
s maloletymi detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om. Odvtedy sa problémy este viac



zhorsili. Otec zacal podavat na matku trestné oznamenia. V8ade kade chodil ju ohovaral, robil jej
problémy v praci. Nasledne zaCal matke vypisovat zamilované spravy. Tvrdil, Ze vSetko lutuje, Ze vSetky
tie trestné oznamenia boli len zo zlfalstva a Ze sa ma k nemu vratit. Matka v8ak vztahy povaZzuje za
trvalo rozvratené a nepripusta obnovenie spoluZzitia. Deti su v H., kde byvaju, spokojné. Maju tam svojich
kamaratov. Chlapci sa s otcom stretavaju, beru to ako samozrejmost. Niekedy vSak s otcom ani nechcu
odist a matka ich musi prehovarat. Matka poukazala na nezodpovedné spravanie sa otca. Dvakrat
sa stalo, Ze deti priviezol v kufri dodavky. Deti cestovali bez sedaciek, nepriputané. Nezodpovedne
napriklad cestoval s detmi s otvorenym oknom. Nasledne syna bolelo ucho, matka s nim musela utekat’
na pohotovost. Nastali tiez situacie, kedy matka napr. starSieho syna pre nie€o pokarhala, alebo ho
na nie€o upozornila, ak robil nieco zlé, no otec naopak syna za takéto konanie odmenil tym, Zze ho
zobral do hrackarne. Otec tiez nedodrziava T. denny rezim. Vzhfadom na utly vek mal. T. potrebuje
eSte obednajsi spanok. Otec ho v8ak vo svojej domacnosti prestal davat spat. Tvrdi mu, Ze je velky a
spat nemusi. T. zacal teda aj u matky doma trucovat, Ze nemusi spat, lebo oco mu povedal, Ze uz je
velky. Matka v zamestnani dosahuje prijem okolo 550 eur. Vydavky ma beZné spojené so zabezpelenim
stravy, o3atenia, hygienickych potrieb. ZvySené vydavky su spojené s cestovnym, poplatkami na rézne
Skolské potreby, na lieky pre maloleté deti. Matka poukézala na skuto€nost, Ze potom o odisla zo
spolo&nej domacnosti, otec ich dom, ktory spolo€ne stavali, na ktory spolo¢ne finanéne prispievali a na
ktory financne prispeli aj jej rodi€ia v znacnej miere, daroval jeho mame.

Z vypovede otca vyplyva, Ze 11. februara 2015 manzelka neCakane pod ruskom klamstva odisla aj s
maloletym detmi zo spolo&nej domacnosti. Od tej doby mu umyselne branila v stretavani sa s detmi.
Otec sa nemohol dostat k svojim detom, nemohol vstupit na pozemok kde sa deti zdrziavali. Matka sa
mu vyhraZzala, Ze zavola policajtov. Takisto mu boli robené umyselné prekazky ohladom prevadzkovania
mlie€neho automatu. Podla ndzoru otca, mu umyselne blokovali mincovniky. Manzelkina rodina robila
vSetko preto, aby on nemohol fungovat v rdmci obchodnej €innosti, aby jednoducho mal vytvorené
v Zivote prekazky, aby nemohol chodit za detmi. Otec sa mohol s detmi stretavat az po vydani
predbezného opatrenia, no aj vtedy medzi rodi€mi vladla napata situacia a nespokojnost’ z matkine;j
strany, Ze musi deti odovzdat na zaklade sudneho rozhodnutia. TaktieZ sa stalo, Ze matka tvrdila, Ze deti
su choré a stretnutia mu neumoznila. Otec potom konzultoval s lekarkou lieCebny proces deti. Velakrat
sa stalo, Ze malolety synovia chceli eSte ostat travit as s otcom dlhSie. Vtedy volal manzelke, aby ju
poziadal o prediZenie &asu, no ona to razantne odmietla, aj ked deti plakali. Matka teda nevychadzala
v Ustrety nielen otcovi, ale ani svojim detom, priCom by vlastne ona mala pozerat hlavne na zaujem
deti. Otec pocas stretavania travi ¢as s detmi u svojich rodiCov. Snazi sa synom venovat, hraju sa
bezné hry, organizuju si rézne aktivity. Napr. idu do lesa, do ZOO alebo na plavaren. Otec potvrdil, Ze
je spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti. Vo svojej spolonosti je aj zamestnany s Cistym
prijmom 165 eur. Medzi jeho vydavky patri vyZivné na deti, cestovné a bezné vydavky. Finan&né uspory
nema Ziadne. Otec poZadoval zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdriovych
intervaloch. Vzhladom na nepomer medzi prijmami rodi€ov, navrhol matku zaviazat' platenim vyZivného
po 30 eur mesacne na kazdé dieta. Potvrdil, Ze ovlada vSetky doméace prace a bol by schopny postarat
sa o synov. Pocas stretavania sa snazi dodrzat denny rezim oboch deti. Mlad$i T. v domacnosti u
otca riadne poCas popoludhajsich hodin spi. K vlastnictvu rodinného domu otec uviedol, Ze rodinny
dom mu bol darovany jeho rodiémi pred uzatvorenim manzelstva. Nasledne tento rodinny dom ako
manzelia rekonstruovali. KedZe s manzelkou uz neZiju v spoloénej domacnosti a tato zotrvala na svojom
jednoznaénom stanovisku, Ze nechce obnovit spoluZitie, matka otca ho pozZiadala, aby jej rodinny dom
vratil spat do vlastnictva.

Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory PreSov potvrdilo, Ze matka maloletych deti dosahuje v
zamestnani priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 568,67 eur.

Podla vypisu z obchodného registra, otec maloletych deti je konatelom a spolo&nikom obchodne;j
spolognosti Farmatech, s.r.o. Vechec. Otec vykonaval podnikatelsku €innost’ aj ako Zivnostnik. Podla
vypisu zo Zivnostenského registra v3ak jeho podnikatelska €innost je pozastavena v obdobi od 02. 01.
2014 do 02. 01. 2017. Spolo¢nost Farmatech, s.r.o. Vechec podala dafiové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby. Za rok 2014 tato spoloénost vykazala zaklad dane vo vySke 1.766,15 eur, za rok 2015
darovu stratu - 3.742,13 eur.

Podla spravy ORPZ, Okresného dopravného inSpektoratu Vranov nad Topfou, dfia 03. 12. 2014 bolo
spolognosti FarmaTech, s.r.o. Vechec pridelené zvlastne Cislo obsahujuce pismeno C, ktoré drzitelia



pouZzivaju na dovezené vozidla zo zahrani€ia. Otec maloletych deti bol za posledné tri roky drzitelom
a vlastnikom desiatich osobnych motorovych alebo nakladnych motorovych vozidiel, $pecifikovanych v
pisomnej sprave.

Vzhladom na navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, boli maloleté deti vypoc&uté
za pritomnosti psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace. Rozhovorom s
maloletym S. sa zistilo, Ze tento mé& pozitivny citovy vztah k otcovi a k starym rodi€¢om zo strany otca.
Podla nazoru psycholéga dieta eSte nie je schopné vzhladom k svojmu veku realne posudit situaciu,
v ktorej sa nachadza a zvazit si aké by to bolo fungovat' v striedavej osobnej starostlivosti. Kolizny
opatrovnik uprednostnil pred znaleckym dokazovanim snahu rodi¢ov hladat rieSenie pri starostlivosti o
deti, ktoré by bolo v prvom rade v zaujme deti samotnych a aZ nasledne v zaujme rodiCov. Prekazky
na strane otca alebo matky, ktoré by branili v striedavej osobnej starostlivosti, sa doposial nezistili,
aj ked vhodnejSie podmienky na vykon osobnej starostlivosti si na strane matky z hladiska socialno-
ekonomického zabezpecenia. Otec sa na vyzive deti podiela minimalnou mierou. V3estranné potreby
detom zabezpecuje matka, pri€om na rozdiel od otca, finanény prijem ma zo stabilného zamestnania.

Na stanovenie optimalnej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych. Znalkyria
PhDr. O. O. podala znalecky posudok €. 3/2016, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze citova vazba mal. S. na
matku je pozitivna, kvantitativne a kvalitativne matkou dobre sytena. Maloleté dieta vnima matku ako
kazdodennu stgast’ Zivota, ktora napifia jeho telesné a dusevné potreby. Citova vazba mal. T. na matku
je pozitivna, kvantitativne a kvalitativne matkou dobre sytena. Pre maloleté dieta je matka vyznamnou
sucastou jeho identity, je zdrojom istoty a bezpedia. Citova vazba maloletého S. na otca je pozitivna,
kvantitativne pomerne dostato¢ne a kvalitativhe dobre otcom sytena v ramci stanoveného spolo¢ného
Casu. Maloleté dieta vnima otca ako zdroj inych informécii, inych podnetov neZz matka. Otec svojim
osobnostnym zamestnanim ponuka iny model spravania, inu kvalitu zaZitkov. Citova vazba mal. T. na
otca je pozitivna, kvantitativne pomerne dostato¢ne a kvalithe dobre otcom sytena v rdmci stanoveného
spolo€ného &asu. Aj otec je pre mal. T. pomerne kvalitnym zdrojom jeho identifikdcie, posilfiuje svojim
spravanim k dietatu jeho sebaistotu. Citova vazba matky na mal. S. je pozitivna, kvalitna, zodpovedajuca
jej osobnostnym, temperamentovym a charakterovym vlastnostiam. Rola matky je zvladana velmi dobre.
Citova vazba matky na mal. T. je pozitivna, kvalitna, zodpovedajuca jej osobnostnym, temperamentovym
a charakterovym vlastnostiam, jej spravanie je zodpovedajuce a primerané veku dietata. Rola matky
je zvladana velmi dobre. Citova vazba otca na obe maloleté deti je pozitivna, kvalitha, zodpovedajuca
jeho osobnostnym, temperamentovym a charakterovym vlastnostiam. Rola otca je zvladana velmi
dobre. DuSevny stav mal. S. je z emocionalneho, rozumového ako aj socialneho hladiska primerany
norme. Stretavanie sa s otcom na mal. S. vplyva pozitivne. VySetrenim nebolo zistené, Zeby niektory
z rodicov vyrazne a systematicky navadzal maloletého proti druhému z rodi€ov, maloleté dieta reaguje
vo vztahu k otcovi spontanne, pozitivne. DuSevny stav maloletého T. je po emocionélnej, rozumovej
a socialnej stranke primerany norme. Stretdvanie sa s otcom na mal. T. vplyva pozitivhe. VySetrenim
nebolo zistené, Zeby niektory z rodi€ov vyrazne, systematicky navadzal mal. T. proti druhému rodiCovi.
Maloleté dieta reaguje vo vztahu k otcovi spontanne, pozitivne. Predpoklady pre vychovu deti vzhladom
na citovu naklonnost' a osobnostné predpoklady su u obidvoch rodi¢ov pomerne rovnaké a vyrovnané.
Vzhladom v&ak na niektoré osobnostné rysy (zistené psychologickym vySetrenim - tendencie k citovému
chladu, fantazijné produkcie v popredi pri rieSeni zataZzovych situacii, vybusnost) u otca, su osobnostné
predpoklady matky lepSie. Preto znalkyfia odporuc¢ala zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky. Ak sa rodicia nedohodnu inak, optimalna Uprava styku otca s detmi by bola kazdy neparny vikend
od piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s prespanim oboch maloletych deti u otca a kazdy parny
tyzden od Stvrtka od 17.00 hod. do piatka do 19.00 hod. s prespanim oboch maloletych deti u otca. Mimo
tohto ¢asu by bol kontakt otca s detmi neobmedzeny. Stretnutia sa mézu uskutoChovat podla dohody
oboch rodi€ov. Striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov by bola vzhfadom k dennému reZimu a
zdravému psychickému vyvoju maloletych deti primerana. Vzhfadom na vek a citové potreby mal. S.
by bola primerana, vzhladom k veku a citovym potrebam mal. T. by primerana eSte nebola. Osobnu
starostlivost a stretdvanie sa s druhym rodi¢om u oboch maloletych deti znalkyria odporucala realizovat
rovnako. Maloleté deti su na seba naviazané.

Pravny zastupca matky poZadoval s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku zverit maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky. Stretavanie otca so synmi navrhol upravit kazdy neparny vikend v roku.
Matka ma za to, Ze otec sa umyselne vyhyba tomu, aby dosahoval vy$Si prijem a tym, aby platil vySSie



vyzivné ako je urené predbeznym opatrenim. Otec sa zbavil svojho majetku - rodinného domu, ktory
s manzelkou spolo€ne rekonstruovali, &im chce preukazat, Ze nemd Ziaden majetok a jeho majetkové
pomery neumozfiuju zvySenie vyzivného. Otec ma moznost sa zamestnat' za vyhodnejSich podmienok
ako prezentuje v su€asnosti.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca vyplyva, Ze na strane rodi€ov su vytvorené predpoklady pre
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V pripade, ak by sa sud nestotoznil
s takymto navrhom poukéazal na nalez Ustavného sudu SR Ill US/2298/2005, podla ktorého, ak sud
rozhoduje o Uprave styku rodi¢a s dietatom, musi zohladnit, Ze obaja rodi¢ia maju pravo na osobnu
starostlivost’ o dieta zasadne v rovnakej miere. Ak sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola
tato zasada €o najviac naplnena. Ak by sud zveril maloletych do starostlivosti matky, poZzadoval upravit
stretavanie podfa zaverov znaleckého posudku a taktiez po€as letnych, jarnych prazdnin a sviatkov.
Zarobkové a majetkové pomery otca v su€asnej dobe neumoziiuju, aby sa na vyzive maloletych deti
podielal vy§Sou sumou ako 30 eur mesacne na jedno dieta. Ku tvrdeniu , Ze sa otec zbavil rodinného
domu uviedol, Ze tento dom nesluzi na podnikatel'sku €innost, preto tento majetok nemé zasadny vplyv
pre urCenie vysky vyzivného. Otec vykonava podnikatelsku €innost vo svojom vystudovanom odbore,
kde mu v8ak sugasna situacia neumoznuje dosahovat vysSi prijem.

Kolizny opatrovnik aj vzhladom na vypracovany znalecky posudok, ktory hovori o lepSich osobnostnych
predpokladoch na strane matky, odporucil zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Styk otca
s detmi navrhol upravit kazdy druhy vikend a po€as tyZdna, kedy sa tento styk nebude realizovat,
jeden def v tyzdni, napriklad v piatok kedy uz S. nebude mat $kolské povinnosti. Upravu stretavania
pocas sviatkov je potrebné rozdelit tak, aby obaja rodi¢ia mohli travit' s detmi sviato¢ny ¢as. Vyzivné
navrhované otcom vo vySke 30,- eur kolizny opatrovnik nepovazoval za primerané s prihliadnutim na
vzdelanie, pracovné skusenosti a zdravotny stav otca.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je potrebné upravit rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletym detom. Rodi€ia od februdra 2015 neZiju v spolo¢nej domacnosti,
spolo&ne nezabezpeduju vychovu a vyZivu maloletych synov. Deti Ziju v spoloénej domacnosti s matkou,
ktora zabezpecuje synom vSetky ich potreby. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Kedze
otec pozadoval zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a matka s takouto
Upravou nesuhlasila, bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie. Sudom ustanovena znalkyna
konstatovala, Ze maloleté deti maju vytvoreny pozitivny citovy vztah k obom rodi€om a Ze obaja rodicia
zvladaju dobre svoje rodigovské ulohy. Uviedla, Ze tak matka ako aj otec spifiaju poziadavky na potrebnu
vychovu deti aich osobnostné predpoklady su pomerne rovnaké. Zaroven vSak poukazala, Ze matka ma
lepSie osobnostné predpoklady, vzhladom na niektoré osobnostné rysy otca (napr. tendencie k citovému



chladu, fantazijné produkcie v popredi pri rieSeni zatazovych situacii, vybusnost). S prihliadnutim na
uzku citovl naviazanost' surodencov odporucala u oboch maloletych realizovat rovnaku starostlivost.
Nizky vek maloletého T. podfa odborného nazoru psychologic¢ky nie je eSte vhodny pre striedavu osobnu
starostlivost.

S poukazom na zavery sudneho znalca, zavery prezentované koliznym opatrovnikom, ktory v priebehu
sudneho konania viackrat rozpraval aj s maloletymi detmi , sud povazoval za vhodné a v zaujme
maloletych ich zverenie do osobnej starostlivosti matky. Sud upriamuje pozornost ucastnikov aj na
konfliktni komunikaciu medzi rodiémi, ktora je jednou z prekazok uspesného fungovania striedave;j
starostlivosti.

Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadza zo zakonnych kritérii a zohladfiuje vek maloletého dietata,
jeho odbvodnené potreby a zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a. Predbeznym opatrenim
bol otec zaviazany na platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, t. j. vo vySke 30 eur mesacne na
jedno dieta. Takto uréené vyzivné v8ak sud nepovazZuje za dostatoéné na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletych deti a podfa nazoru sudu nezodpoveda ani zarobkovym moznostiam a
schopnostiam otca. Okrem beznych vydavkov na zabezpedlenie stravy, oSatenia, obuvi a hygienickych
potrieb, vznikaju matke zvySené naklady na cestovné. lieky pre deti a Skolské potreby. Otec ako povinny
rodi¢ je spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti Farmatech s.r.o., Vechec a v tejto spoloénosti
je zaroven aj zamestnany. Predmetna spolo¢nost’ vykazala v roku 2014 zaklad dane vo vyske 1.766,15
eur a v roku 2015 danovu stratu 3.742,13 eur. Otec vo vypovedi potvrdil, Ze jeho priemerny mesacny
Cisty prijem dosahuje vysku okolo 200 eur. Sud pri uréovani vy8ky vyZivhého nezohladfiuje len
zarobok, ktory je v sudnom konani preukazany, ale vychadza z celkovych schopnosti a moznosti rodi¢a
pracovat, dosahovat prijem, aj z objektivnej situacie na trhu prace. Otec je mlady, schopny pracovat,
ma vysokoskolské vzdelanie aj pracovné skusenosti zo zahranicia, ovlada cudzi jazyk, nema Ziadne
zdravotné obmedzenia. Ak naozaj obchodna spolo&nost otca v podnikani nedosahuje prijem, otcovi
ni¢ nebrani vykonavat inu pracu, zamestnat sa. Otec si musi byt vedomy jeho zakonnej vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletym detom a k tejto otazke pristupit zodpovedne.

Sud zaviazal otca platenim vyZivného na syna S., ktory je Ziakom z&kladnej Skoly, v sume 80 eur a na
maloletého T., ktory navstevuje matersku Skolu, v Ciastke 50 eur mesacne, poénuc mesiacom februar
2015. Od tohto mesiaca uZ rodicia spolo&ne nezabezpec€ovali vyZivu svojich deti.

Za obdobie od 01. 02. 2015 do 31. 05. 2016 vznikol otcovi na vyzivhom dlh u mal.
S. v sume 830 eur (februar 2015 - 80 eur, od marca 2015 platil otec podla nariadeného predbezného
opatrenia 30 eur, teda dlh &ini mesagne 50 eur; za 10 mesiacov roku 2015 to predstavuje 500 eur + za
5 mesiacov roku 2016 dlh 250 eur; spolu 830 eur) a u mal. T. v sume 350 eur (februar 2015 - 50 eur, 10
mesiacov v roku 2015 x 20 eur = 200 eur + 5 mesiacov v roku 2016 x 20 eur = 100 eur; spolu 350 eur ).
Vzhladom na vySku penazného zavazku sud ulozil otcovi povinnost tento dlh zaplatit k rukdm matky do
90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sucastou sudneho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je aj uprava
stretavania sa otca so synmi. Je v zaujme zdravého fyzického aj psychického vyvoja maloletého dietata,
aby udrziavalo a rozvijalo vztah aj s rodi€om, s ktorym neZije v spoloCnej domacnosti. Pozitivny
vztah maloletych deti k otcovi bol potvrdeny v spravach kolizneho opatrovnika a vyplyval aj zo zaveru
znaleckého posudku. Realizécia styku s otcom vplyva na deti pozitivne, poskytuje maloletym moznost
spoznavania iného modelu spravania, ziskavania inych zazitkov. S poukazom na uvedené sud upravil
styk otca s detmi kazdy neparny tyzder v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy
parny tyZzden v roku, s prihliadnutim na pracovnu dobu matky, v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s
tym, Ze v tento den otec maloleté deti po€as Skolského roka vyzdvihne zo Skolského a
predskolského zariadenia. Vzhladom na nizky vek maloletych deti sud toho ¢asu upravil stretavanie
pocas letnych prazdnin jeden tyZzden v mesiaci jul a jeden tyzder v auguste. Stretavanie po€as sviatkov a
jarnych prazdnin sud stanovil tak, aby deti sviato€né chvile ajarné prazdniny mali moznost
stravit s oboma rodi¢mi. Sud takuto Upravu stretavania otca so synmi povaZzuje toho €asu za optimalnu,
zohladiujucu €o najlepsi zaujem maloletych. Ak bude stretdvanie prebiehat v pokojnej atmosfére, na
prospech deti, s pribadajucim vekom maloletych bude mozné stretavanie rozsirit, pripadne upravit inym
spbsobom.



KedZe komunikacia matky a otca nie je v su€asnosti optimalna, na Ziadost’ oboch rodi¢ov im sud uloZil
povinnost’ telefonicky sa informovat' o nemoznosti realizacie styku Styri hodiny vopred (napr. choroba
dietata, pracovné povinnosti otca a pod.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



