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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dfa 09. juna 2016 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany : T. T., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom U. XXX, okr.

Bardejov, nezamestnany,

uznava sa za vinného, ze

po tom, €o pozil presne nezistené mnozstvo alkoholickych napojov, ktoré mnozstvo zvysilo u neho
hladinu alkoholu v dychu na hodnotu najmenej 0,61 mg/l, diia 14.04.2015, asi o 00:02 hod., viedol
osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, evidencného Cisla J.-XXXBH, po miestnej komunikacii na Ul.
C. vo Vranove nad Toplou, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej
jednotky KR PZ Presov,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy
polahc&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism.
m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje

do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov po dobu 2 ( dvoch ) rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podal obzalobu na obzalovaného T. T. pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako prec€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobnom navrhu.
Vzhladom na to, Ze obzalovany T. T. odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Tr. poriadku, polozené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni
stanoviska prokuratora, sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku, kedze boli
splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovany T. T. tym, Ze diha 14.04.2015 a to aj napriek tomu, Ze
ani nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia, viedol osobné motorové vozidlo uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pri€om bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, na ktorej vyzvu aj vykonal
dychovu skusku, ktorou bolo zistené, Ze tento riadil motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze poZil alkoholické
napoje v nezistenom mnozstve, ktoré zvysilo u neho hodnotu alkoholu v dychu na 0,61 mg/l, tj. 1,27
promile, po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany vyssie opisany skutok spachal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
kedZe chcel vysSie uvedenym spésobom porusit alebo ohrozit zaujmy chranené tymto zakonom a to
ochranu Zivotu a zdravia ako aj majetku pred tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky, ktora zniZuje ich
psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo €innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia takouto
latkou mohli ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Obzalovany T. sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to vysluchom
obZalovaného k vyroku o treste ako aj obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany T. T. na hlavhom pojednavani navrhol, aby mu za spachany skutok bol uloZeny trest povinnej
prace. Vypovedal, Ze ma Styri deti vo veku 6 rokov, 5 rokov, 4 rokov a jedného roka, pric¢om spolu s
manzelkou o¢akavaju narodenie dalSieho dieta, kedZe jeho manzelka je teraz v 8. mesiaci tehotenstva.
Jeho najmladSi syn vo veku jedného roka ma pritom od narodenia problémy s pazerakom, z toho
dovodu je pravidelne hospitalizovany alebo chodi na rézne lie€enia. Vyjadril sa tieZ, Ze si je vedomy
toho, Ze Zalovany skutok spachal po€as plynutia skuSobne doby predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 T 121/2013 zo dfia
15.01.2014. Uviedol, Ze v minulosti bol odsudeny raz za sexualne zneuzivanie a v ostatnych pripadoch
za kradeZe. Jeho spolocny prijem s manzelkou predstavuje matersky a rodi¢ovsky prispevok, ktoré
pobera jeho manzelka v celkovej vySke 299,00 eur. S manzelkou ako aj s maloletymi detmi zZije pritom
v chatréi, on pritom nikde nepracuje a to ani v ramci verejnoprospesnych prac. V suvislosti s vplyvom
nepodmieneéného trestu odiatia slobody, ktory by mu mohol byt uloZeny, na jeho rodinu sa vyjadril, Ze
by to taZko niesla jeho manzZelka ako aj jeho deti, o ktoré by sa nemal kto postarat, kedZe rodi€ia jeho
manzelky su uz star$i a jeho matka, kedZe jeho otec uz je nebohy, ma tieZ uz 60 rokov a jeho surodenci
zas byvaju v inej obci. Vyjadril sa tiez, ze on Soféroval motorové vozidlo asi len jeden kilometer.

V pripravnom konani bol zabezpec&eny zapis o vykonani dychovej skusky obZalovanym, z ktorej vyplyva,
Ze dna 14.04.2015 v ase 0 00:02 hod. mal obzalovany hodnotu alkoholu v dychu 0,61 mg/l a toho istého
dna v ¢ase o 00:33 hod. v hodnote 0,70 mg/l. Su€astou vysetrovacieho spisu je aj sprava o vysledku
objasfovania priestupku, uradny zdznam spisany prisludnikmi PZ ako aj eviden¢na karta vodica.

V konani pred sudom boli zabezpe€ené jednotlivé lustracie na obvineného v evidencii Ministerstva
spravodlivosti SR, v Registri obyvatelov, v Registri priestupkov, v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej



straze, v Socialnej poistovni, v STA ako aj v evidencii Generalnej prokuratiry SR, pri¢om boli
zabezpelené aj jednotlivé rozhodnutia o priestupkoch obzalovaného vydané Obvodnym uradom
Bardejov a Okresnym uradom Bardejov &i sprava o povesti obZalovaného z miesta jeho bydliska.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona).

Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny skor pozitivne.

Podla eviden&nej karty vodi€a obzalovany, napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, uz
bol dvakrat priestupkovo postihnuty a to dfa 25.07.2014 a dfha 14.05.2014. ObZalovanému bol pritom
takisto aj uloZeny prisluSnym dopravnym inSpektoratom PZ aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov a to od 07.10.2009 v trvani 60 mesiacov, teda do 07.10.2014.

Opieraju sa o vypis z evidencie priestupkov je pritom zrejmé, Ze obZalovany sa doposial dopustil
celkovo 9 priestupkov a to nielen na Useku cestnej premavky, ale aj priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, priom z rozhodnuti prislusného Obvodného Uradu, resp. Okresného uradu Bardejov
vyplyva, Ze tieto priestupky spocivali bud’ vo fyzickom napadnuti iného obCana alebo v zamere fyzicky
napadnut manzelku S. T..

Obzalovany bol podla odpisu z registra trestov celkovo uz patkrat sudne trestany. Naposledy bol
obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 T 121/2013 zo dria 15.01.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.01.2014 a to za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona a za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ ) Tr.
zakona spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Za uvedené trestné €iny bol pritom
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ktora mu plynula do 01.02.2016.

Obzalovanému polahovalo, Zze sa k spachaniu skutku priznal a tento skutok ofutoval ( § 36 pism. I/
Tr. zékona ). PritaZujucou okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze bol v minulosti sudne trestany ( § 37
pism. m/ Tr. zadkona).

Z uvedeného dbévodu tak bola u obzZalovaného zistena rovnovaha pofah&ujucich ako aj pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a teda zakladnu trestnu sadzu pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a to trest odfatia slobody azZ na jeden rok, nebolo potrebné
Ziadnym spOsobom upravovat.

Pri rozhodovani o uréeni konkrétneho druhu a vymery trestu sid musel prihliadat predovsetkym
na skutonost, Ze obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil podas plynutia skuSobnej doby
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, okolnost, Ze v minulosti bol uz celkovo 5 krat sudne
trestany, aj ked prevazne za majetkovu trestnu innost. Sud zaroven zohladnil aj okolnosti samotného
spachaného skutku, kedZe je zrejmé, Ze obzalovany neviedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholickych napojov z naliehavého dévodu spocivajucom napr. v zachrane Zivota alebo zdravia inej
osoby, pripadne aj nejakého svojho mal. dietata alebo z dovodu zabezpedit' starostlivost Elenom svojej
rodiny, na ktoru sa aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani opakovane odvolaval, ale obZalovany
spolu so svojimi kamaratmi mali zaujem sa mimo miesta svojho trvalého bydliska stretnut' s priatefkami,
pricom vsetci okrem jedného z nich poZzivali alkoholické napoje a po ich uZiti potom motorové vozidlo
viedol E. T., ktory ako jediny z nich nepozival alkoholické napoje a po vyloZeni priateliek v meste Vranov
nad Toplou, obZalovany vyslovne poZiadal E. T., napriek tomu, Zze mal pozité alkoholické napoje a
ani nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia, aby mohol riadit osobné motorové vozidlo a to dokonca
v centre mesta. NemozZno opomenut’ aj skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze
obZalovany mal v uvedeny deri v ¢ase o0 00:02 hod. hodnotu alkoholu v dychu 0,61 mg/l, o zodpoveda
1,27 %o a v €ase o 00:33 hod. uz 0,70 mg/l, €o zas zodpoveda 1,46 %o alkoholu v dychu. Hodnota
alkoholu v dychu obZalovaného sa v priebehu pol hodiny zvysSila a je teda zrejmé, Ze obzalovany pozival
alkoholické napoje tesne pred samotnou jazdou, ¢o pritom zodpoveda aj jeho vypovedi v pripravnom
konani, kedZe uviedol, Ze po poZiti alkoholickych napojov, ktory si spolu s kamaratmi doniesli do Vranova
nad Toplou a ktory pozivali v Easti tohto mesta zv. , A. ,,, vzapati pokraovali v piti alkoholu v obci J.. Z



uvedeného mal tak sud za odévodeny predpoklad, Ze obZalovany spolu so svojimi kamaratmi prisli do
mesta Vranov nad Toplou prave za ucelom poZzivania alkoholickych napojov ako aj za ucelom stretnutia
sa s priatelkami. ObZalovany pritom napriek tomu, Ze nie je drziteflom vodi¢ského opravnenia a napriek
pozitiu alkoholickych napojov a to tesne pred samotnou jazdou, poziadal svojho priatefla, ktory ako
jediny nepozival alkoholické napoje a ktory dovtedy viedol motorové vozidlo, aby mu prenechal riadenie
motorového vozidla. ObZalovany si pritom musel byt vedomy toho, Ze mu v uvedenom obdobi plynie
skusobna doba predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Vzhfadom na takéto okolnosti pripadu
sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je nevyhnutné uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Obzalovany si uz v ¢ase svojho odchodu z miesta bydliska do iného mesta spolu s priatelmi s tym, Ze so
sebou si zobrali aj alkoholické napoje, musel byt vedomy toho, Ze ma manzelku a mal. deti, na ktoré sa
odvolaval pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani ako aj toho, Ze mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody. V suvislosti so Ziadostou obZalovaného, aby mu sud ulozil trest povinnej prace nemozno
opomenut’ aj tu skuto€nost, Ze obzZalovany napriek tomu, Ze je Zivitelom Styroch mal. deti, pricom
spolu s manzelkou oCakavaju narodenie daldieho dietata, sa v mieste svojho bydliska nezucastriuje
ani aktivaénych prac ¢i mensich obecnych sluzieb a to predovSetkym za uelom dosiahnutia zvySenia
prijmu svojej rodiny. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti tak sud dospel k zaveru, Ze na
napravu obZalovaného tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie je potrebné mu ulozit
nepodmienecny trest odfatia slobody. Pri ur€ovani konkrétnej vymery tohto trestu sud zohladnil celkovu
hodnotu alkoholu, ktora bola obZalovanému namerana v dychu, skutoénost, Ze predchadzajuce, aj
ked viaceré odsudenia, boli prevazne za inu trestnu €innost' a to majetkovld ako aj na jeho osobné a
predovSetkym rodinné pomery a z tohto dévodu mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.
Takto ulozeny trest povazoval sud za primerany a adekvatny zasadam ukladania trestov.

KedZe obzalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in, sud
ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ( § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zakona ).

Na posilnenie vychovného uc&inku tohto trestu, kedZe obZalovany viedol motorové vozidlo napriek
pozitym alkoholickym napojom, bolo potrebné obZalovanému ulozZit aj trest zdkazu C&innosti viest
motoroveé vozidla vSetkych druhov, pri€¢om za primerany sud povaZoval tento druh trestu, aj vzhladom
na zistenu hladinu alkoholu v jeho dychu, v trvani dvoch rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



