Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12C/201/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515202851

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515202851.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
L. K., N.. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom V., B. C. XXX, pravne zastupeného JUDr.
Katarinou Dvorskou, advokatkou so sidlom Bratislava, Vietnamska 48, proti odporkyni: J. F., N..
XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom A. W. A., F.. 8.. Y. XXX/XX, o zaplatenie 1.007,- Eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
12C/201/2015-9 zo dna 08.06.2015.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 1.007,- Eur spolu s poplatkom z

omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 90,- Eur od 26.02.2010 do zaplatenia, zo sumy
110,- Eur od 26.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 269,- Eur od 26.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 269,-
Eur od 26.09.2010 do zaplatenia a zo sumy 269,- Eur od 26.10.2010 do zaplatenia, a to

vSetko do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania pozostavajicu  zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 60,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 139,60 Eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.04.2015 domahal, aby sud rozhodol o
uloZeni povinnosti odporkyni zaplatit’ istinu vo vyske 1.007,- Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo

vySke 0,5 promile denne zo sumy 90,- Eur od 26.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 110,- Eur
od 26.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 269,- Eur od 26.08.2010 do zaplatenia, zo sumy
269,- Eur od 26.09.2010 do zaplatenia a zo sumy 269,- Eur od 26.10.2010 do zaplatenia

Eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 13.07.2009 uzavrel navrhovatefl
ako prenajimatel s odporkyfiou ako najomnic¢kou najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prengjom
nehnutelnosti, a to bytu nachadzajuceho  sa na ulici Hollého 746/30, Senica, ktory v rozhodnom
Case patril do vylu€ného vlastnictva navrhovatela. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu neurgita.
Odporkyha sa zaviazala zaplatit navrhovatefovi mesacne najomné vo vyske 269,- Eur, ktoré bolo splatné
vzdy 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca. Odporkyfia najomné za januar, marec, april a maj
2010 zaplatila, za mesiace za februar a jul 2010 zaplatila len iasto¢ne a za mesiace august
september a oktdber 2010 nezaplatila. Dria 01.10.2010 odporkyria pisomne uznala pefazny zavazok
vo vySke 1.010,- Eur a zaviazala splatny zavazok uhradit do 90 dni od podpisu dohody. Odporkynia
po uznani splatného zavazku navrhovatelovi ni¢ neuhradila. Z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov



sa odporkyna dostala do omeskania s platenim zmluvne dohodnutého pinenia, a preto si navrhovatel
uplatnil poplatok z omeskania.

Odporkyna sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporkyne. Navrhovatel svoju nepritomnost’ ako aj nepritomnost’ pravneho zastupcu
navrhovatela ospravedinil pisomne s tym, Ze opravnenost nim uplatiovaného naroku dostatoCne
preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi a nechce spdsobovat’ zvySovanie trov konania.. Zaroven
vyjadril suhlas, aby sud rozhodol bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zalobného navrhu v spojenim s pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, dohody o uznani dlhu na najomnom, zmluvy o prenechani bytu v osobnom vlastnictve do
prenajmu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v postaveni prenajimatefa a odporkyfia v postaveni najomcu uzatvorila diia 13.07.2009
najomnu zmluvu, ktorou navrhovatel prenechal odporkyni do uZivania byt na ulici Hollého 746/30,
Senica, ktory v rozhodnom ¢&ase patril do vylu€ného vlastnictva navrhovatefa. Najomna zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitd. Odporkyfa sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi mesacne najomné vo vySke
269,- Eur, ktoré bolo splatné vzdy 20. dfia prisludného kalendarneho mesiaca. Odporkyfa najomné za
januar, marec, april a maj 2010 zaplatila, za mesiace za februar a jul 2010 zaplatila len iastoéne, teda
za mesiac februar nezaplatila 90,- Eur a mesiac jula 110,- Eur a za mesiace august september a oktdber
2010 nezaplatila. Dria 01.10.2010 odporkyna pisomne uznala pefazny zavazok vo vyske 1.010,-
Eur a zaviazala splatny zavazok uhradit do 90 dni od podpisu dohody. Odporkyria po uznani
splatného zavazku navrhovatelovi ni¢ neuhradila.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika spésob vypoltu ngjomného, thrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované
s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak najomca uZziva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou
vznikol na zaklade najomnej zmluvy tak, ako je tato uvedena vyssie, najomny vztah, na zaklade ktorého
bol odporkyni navrhovatelom poskytnuty do uzivania byt a odporkyfia ako najomca bola
povinna platit za uzivanie bytu dohodnuté platby, ktoré zahffali najomné ako aj zalohy za sluzby spojené
s uzivanim. Odporkyfia si tieto svoje povinnosti neplnila a vznikol jej nedoplatok na najomnom vo vyske
1.007,- Eur , ktory odporkyfia pisomne uznala dfia 01.10.2010, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie
nedoplatku na najomnom.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktoré v § 4 v zneni u&innom
v Case omeskania stanovovalo, Ze poplatok z omeSkania je za kazdy defi ome8kania 0,5 promile dlZznej
sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania, a preto sud odporkyriu zaviazal
na zaplatenie najomného spolu s poplatkom z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov na uplatfiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania
a tieto riadne a v&as vydcislil (v navrhu na zacatie konania), sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy
konania navrhovatela boli vo vySke 199,60 Eur sidom povazované za ucelné, dévodné a preukazané
pozostavaju z titulu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 60,- Eur a ndhrady za trovy pravneho
zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej) a 61,41 Eur spolu s rezijnym pausalom a
8,39 Eur a zvySenia o DPH, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z.. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej ku driu
poskytnutia pravnej sluzby.

Trovy konania je odporkyha povinna v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Lehotu na splnenie sudom uréenej povinnosti sud ur€il v zmysle § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., pretoZze v
priebehu dokazovanie neboli zistené dévody na uréenie dlhSej lehoty, pripadne povolenie spinit sidom
uloZenu povinnost v splatkach.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



