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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v pravnej veci navrhovatela B. T., a.s. so sidlom v N., G. XX, L. XX
XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou M., s.r.o., so sidlom v N., O. ul.€. XX, proti odporkyni
V. F., bytom W. nad S. - budova T., A. C. XXX, za ucasti vedlajSieho Gc€astnika na strane odporkyne
P. pravne zastupeného JUDr. JP., o zaplatenie 1.890,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Trencin zo dria 09. marca 2015, ¢.k. 13C/62/2014-82 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhuv ¢asti o zaplatenie istiny 1.555,57 eur s prisluSenstvom,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v tejto zamietajucej €asti zruSuje a konanie v €asti o zaplatenie
istiny 1555,57 eur s prislusenstvom zastavuje.

Rozsudok sudu prvého stupna vo zvySujucej napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 1890,97 eur s prisluSenstvom. Odporkyni a vedflajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca dfia 22.09.2005 uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske 31.600,-
Sk t.j. 1.048,93 eur za dohodnutu ro€nu pevnu urokovu sadzbu 17,3%, bez poplatku za poskytnutie
uveru. Odporkyna mal Uver hradit v mesacénych splatkach po 842,- Sk tj. 27,95 eur k 10. dfiu v
mesiaci, po¢nuc 10.10.2005 a konc&iac 10.09.2010. Odporkyfia svoj zavazok voc&i navrhovatefovi vratit
uver s dohodnutym urokom nesplnil riadne a v€as. K uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky z
pravneho predchodcu navrhovatela - zo Z., a.s. na navrhovatela doSlo dha 21.12.2010, ¢im bola
zalozena aktivna legitimacia navrhovatela v tomto spore. Sud prvého stupria poukazal na ust. § 52 ods.
1,2,3, § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zdkonnika, u¢inného do 31.12.2007, § 2, § 4 ods. 1 z&kona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v platného v rozhodnom ¢&ase t.j. u¢inného do 30.06.2006
a konstatoval, ze vztah medzi spolo€nostou Z. sporitelfia, a.s. a odporkyrou je potrebné posudzovat
ako spotrebitel'sky. Pojem spotrebitelska zmluva do Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela z.¢.
150/2004 Z.z., ktoru upravu neskér vyrazne pozmenil z.€. 568/2007 Z.z. u€inny od 01.01.2008. Zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom sa podla ich dojednania mal spravovat
Obchodnym zakonnikom, ¢o v8ak v zmysle uvedeného nevylucuje moznost a povinnost sudu aplikovat
na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava, sliziace na ochranu spotrebitefa. Z
materialneho hfadiska sa pritom pozicia zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred ucinnostou novely



Obcgianskeho zakonnika z.€. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od
01.01.2008. Vzhladom na skuto&nost, Ze od 01.06.2014 je sud povinny z Uradnej povinnosti pri narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat na pripadné premli&anie, aj ked sa ho u&astnik nedovolava, sud
najprv posudzoval plynutie preml¢acej doby, a to s poukazom na spotrebitelsky charakter uzavretej
zmluvy podfa Obd&ianskeho zékonnika. Premlanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
sudnu vymahatelnost mozno odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institdtu je zvy3enie istoty v pravnych
vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uéelom institatu preml¢ania
je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené
splnit' si svoje povinnosti. Nakolko Zaloba bola zo strany navrhovatela podana dnfa 11.9.2013 a
nakolko kone&na splatnost uveru bola dohodnuta na def 10.09.2010, sud povaZoval uplatneny narok
navrhovatela v celom rozsahu za premli€any v sulade s § 100 ods. 1, § 101 Obé&. zakonnika. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Nakolko odporkyni
Ziadne nevznikli, sud jej ich nahradu vod&i navrhovatelovi nepriznal. Rovnako tak sud rozhodol v pripade
vedfajSieho ucastnika na strane odporcu.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho Casti o zamietnuti navrhu o zaplatenie istiny vo vySke 335,40 eur s
prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania , podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel.
V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podstata nespravnosti rozhodnutia spodiva najma
v nespravnom a neodbévodnenom urceni trvania premlacej doby. Namietal, Ze predmetna zmluva
nevznikla readlnym odovzdanim druhovej veci, ale vznikla uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu,
z ktorého vyplyva platny zavazok jeho pravneho predchodcu poskytnut v prospech diznika finanéné
plnenie formou Uveru a zaroven zavazok dlznika takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat' v
dohodnutych splatkach. Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vyplyva
vyluéna pésobnost Obcdianskeho zakonnika na dany vztah, nemaju Ziadnu normativnu oporu a priecia
sa pravidlu lex specialis derogat lex generali, pricom v tomto pripade lex specialis je ust. § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Trval na tom, Ze je potrebné aplikovat na pravnu Upravu
uverovej zmluvy Obchodny zakonnik, ako aj vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce
sa ochrany spotrebitela. Pokial ide o preml€anie narokov z Uverovej spotrebitel'skej zmluvy dévodil, Ze
spotrebitelskou zmluvou je aj absolutna obchodna zmluva bez ohfadu na to, Ze sa riadi pravnym reZzimom
Obchodného zakonnika. Premi€anie sa teda aj v spotrebitel'skych zmluvach majicich formu absolutneho
obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom a kedZe podla ust. § 397 Obchodného z&konnika,
ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia doba 4 roky. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/3337/2010, rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/20/2009, Krajského sudu v Trnave €.k. 9Co0/224/2011, €.k.
11C0/456/2012, €.k. 24C0/417/2012, Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/162/2012, &.k. 25C0/297/2013,
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co/142/2014, ¢.k. 14Co/163/2013, ¢.k. 17C0/170/2013, &.k.
15C0/28/2013, &.k. 15C0/28/2013. S poukazom na pravne zavery uvedené v citovanych sudnych
rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze na predmetny zavazkovy vztah a na premi€anie prava je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Pokial bola posledna splatka splatna dria 10.09.2010
a navrh bol doru€eny sudu dria 11.09.2013, 4-ro¢na preml¢acia doba zacala plynut dia 11.09.2009.
Splatky splatné v obdobi od 11.09.2009 do 10.09.2010 (celkom 12 splatok po 27,95 eur povodne 842 Sk),
preto nemozu byt preml€ané. S poukazom na uvedené Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 335,40 eur s urokom vo vyske 17,30 % ro&ne zo sumy 335,40 eur za obdobie od 22.12.2010 do
zaplatenia, urok z omeSkania 9% ro&ne zo sumy 335,40 eur za obdobie od 22.12.2010 do zaplatenia a
nahradu trov konania. V prevysujucej ¢asti zobral podany navrh spat.

Odporkyna a vedfajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie
istiny 335,40 eur s prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.



Odvolaci sud najskér posudzoval u€inky navrhovatelom C&iastoéného spatvzatia navrhu na zacatie
konania, a to v rozsahu o zaplatenie istiny 1555,57 eur s prisluSenstvom. Navrhovatel vzal v tejto Casti
navrh spat v priebehu odvolacieho konania, preto odvolaci sud rozhodoval o Ciastoénom spatvzati
navrhu na zacatie konania postupom podla § 208 O.s.p. Odporkyna s Ciastoénym spatvzatim navrhu
nevyslovila nesuhlas, preto odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti
o zaplatenie istiny 1555,57 eur s prislusenstvom pripustil, rozsudok sudu prvého stupfa v tejto
zamietajucej Casti zrusil a konanie v €asti o zaplatenie istiny 1555,57 eur s prisluSenstvom zastavil.

Odvolaci sud dalej vecne preskiumal rozsudok sudu prvého stupria vo zvySujucej napadnutej
zamietajucej vyrokovej Casti , t.j. o zaplatenie istiny 335,40 eur s prisluSenstvom a v celom rozsahu
sa stotoznil s odévodnenim rozsudku v tejto €asti podfa § 219 ods. 2 O.s.p. K odvolacim namietkam
navrhovatela a na zd6éraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

Odvolaci sud predovietkym nespochybriuje tvrdenia navrhovatela, Ze Uver je tzv. absolutnym obchodom
a Ze nan dopada tretia Cast Obchodného zékonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy.
Sucasne v8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvny vztah vznikol za G&innosti zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006. Vychadzajuc z ust. § 2 pism. b) cit.
zak. zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. V preskimavanej veci je nepochybné, Ze predmetna
zmluva je zmluvou typovou a Ze diznik nepouzil predmet plnenia na podnikanie, pri€om navrhovatel
je podnikatefom a predmet konania sa jednoznacne tyka jeho podnikatel'skej €innosti. Sudna prax
povazuje spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so
zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obcianskopravne vztahy. Je to vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda typicky obc&ianskopravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy, a preto je pine
suladné s principmi ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava dévodne bola aplikovana pravna Uprava o obcianskych pravach, teda Obd&iansky
zakonnik a nie pravo podnikatelské upravené v Obchodnom zakonniku (rozsudok NS SR vo veci sp.
zn. 5MCdo/20/2009). Vychadzajuc aj z judikatury sudneho dvora je spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy
v nevyhodnejSom postaveni, a to jednak z dévodu stazenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu
informovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo dfia
19.06.2013, &.k. I. US 402/2013-10. V sulade so zasadou, Ze pokial sud riesi pravnu otazku tu istd,
alebo analogicku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, je v sulade s principom pravnej istoty v zmysle
&l. 1 ods. 1 Ustavy SR pri rozhodovani studov nizsich stupfiov takéto rozhodnutie re$pektovat. Odvolaci
sud poukazuje na su¢asnu sudnu prax, ktord zastava nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela
odbvodriuje aplikaciu ust. § 100 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (v dualnom reZime tak podla
Obchodného, ako aj Obc&ianskeho zakonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitefa (v ur€itej konkrétnej
situacii) vyhodnejSie. Aplikaciu obdianskopravnej premi€acej doby v absolutnych obchodnopravnych
zmluvach majucich spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid SR, ktory rozhodoval o staznosti
podnikatela poskytujuceho stavebné Gvery (uznesenie zo diia 19.06.2013 sp. zn. |. US 402/2013). Aj
v zmysle novelizacie ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na novelu zak. ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela vykonanu zak. ¢ 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014 v ¢&l. VIII., podla
ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voc€i spotrebitelovi, aj ked by inak bolo povedané, aby sa spotrebitel tychto
skutoCnosti dovolaval. Ide o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom (ex offo) skumat, ¢i v
suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona
o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premli&aniu ex offo
pri v8etkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v €ase svojho rozhodovania.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 22.09.2005 je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah. VSeobecna
premi¢acia doba je podla § 397 Obchodného zakonnika 4-roéna a podfa § 101 Ob&. zak. je 3-
ro¢na. Z uvedeného je zrejmé, Ze postavenie spotrebitela ako diZnika je podfa Obchodného zakonnika



nevyhodnejSie, pretoZze musi €elit dlh§iemu obdobiu neistoty, v ktorej mbze veritel sudne uplatnit' svoj
narok. Pravna Uprava chraniaca spotrebitela preto odévodiuje aplikaciu ustanovenia, ktoré je pre
spotrebitela vyhodnejSie, a to ust. § 101 Ob¢. zakonnika. Otazkou ucinnosti ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela sa zaoberal uz aj Najvy8Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/12/2014
zo dna 21.04.2015, priCom mal za to, Ze prvostupriovy sud musi vziat’ na zretel § 5b zak. &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, priCom ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ je
povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat’ plnenie poZzadované Zalobou. Odvolaci sud
vychadzajuc aj z vysSie uvedeného nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v uvedenom rozhodnuti
mal za to, Ze pokial sud prvého stupna vo veci ex offo aplikoval ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., a
premli€aciu dobu posudzoval podfa Ob¢ianskeho zakonnika, postupoval spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere bol odporkyni poskytnuty Uver vo
vySke 1048,93 eur (31.600 Sk), ktory sa zaviazal odporkyha splacat v mesaénych splatkach po 27,95
eur (842 Sk) mesacne k 10. dfiu v mesiaci po&nu 10.10.2005 a kon¢iac 10.09.2010. V konani nebolo
preukazané, Ze pred kone¢nou splatnostou uveru doslo k odstupeniu od zmluvy alebo zosplatneniu
celého uveru, preto sud prvého stupna spravne posudil premi€anie kazdej jednotlivej splatky osobitne.
Nakolko navrh na zacatie konania bol podany na sude prvého stupfa dfia 11.09.2013 a kone¢na
splatnost’ uveru bola dohodnuta na defi 10.09.2010, sud prvého stupfia spravne povazoval uplatneny
narok navrhovatela v celom rozsahu za preml&any. Odvolanie navrhovatela bolo preto neopodstatnené.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyrokovej zamietajucej
Casti o zaplatenie istiny 335,40 eur s prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi tieto trovy nepriznal, nakolko si ich
neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



