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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova &. 25, ICO: 36 865 141 a Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢&. 4,
ICO: 36 864 421, proti povinnej A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., P.. P. XX/X, vedenej pod sp.
zn. EX 24141/14 sidnym exekudtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky drad so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka &. 60, pre vymoZenie pohladavky opravneného v sume 382,14 EUR, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k. 10Er/671/2014-18 zo dna 3. 8. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud exekucné konanie zastavil podla § 104 ods. 1 a § 159 ods.
3 v spojeni s § 251 ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“). Rozhodol tak po zisteni, Zze konanie o totoznom navrhu na vykonanie exekucie so Ziadostou
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako v prejednavanej veci medzi totoZznymi u&astnikmi
konania a na zaklade totozného exeku€ného titulu uz bolo pravoplatne ukonéené zastavenim exekucie
v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/3598/2008 z dévodu, Ze exekulny titul predstavuje nulitny pravny akt,
ktory nemozno vykonat. Predmetné pravoplatné rozhodnutie predstavuje prekazku rozhodnutej veci pre
opatovne podany totoZny navrh na vykonanie exekucie proti totoZnej povinnej a na zaklade totozného
exekuéného titulu v prejednavanej veci.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a), b) a
f) O. s. p., ked podla neho okresny sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, odfial mu moznost
konat pred sudom a vec nespravne pravne posudil. Vyjadril nazor, Ze v danej faze exekuéného konania
nemozno rozhodnut o jeho zastaveni, ale podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku méze sud len udelit
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi alebo Ziadost o udelenie poverenia zamietnut.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/108/2012
zo dna 23. 1. 2013. Dalej vyjadril nazor, Ze v exekuénom konani nemozno uplatnit prekaZzku rozhodnutej
veci (res iudicata), ktory odévodnil tym, Ze vecou v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. je potrebné chapat
len autoritativne rozhodovanie o hmotnopravnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania. Na
vytvorenie prekazky rozhodnutej veci preto nestaci, ak sa konanie skonci len z procesnych dévodov,
ale je nutné aby bola vec meritérne prejednana. Exeku¢né konanie vSak nema vo svojom predmete
.vec”, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut, ked' predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého
obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exekuéné konanie tak nema merito veci, o
ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces. Akékolvek skon&enie exekuéného konania preto
nie je sposobilé vytvorit prekézku rozhodnutej veci. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zakonodarca
v Exekuénom poriadku umyselne a logicky neuvadza prekdzku rozhodnutej veci ako vadu konania,
ktora by branila dalSiemu postupu, priom nepochybne nemal v umysle, aby tato vada konania bola



uplatfiovana pouzitim ustanovenia § 251 ods. 4 O. s. p., kedZe obdobnu vadu konania, t. j. litispendenciu
upravuje v ustanoveni § 36 ods. 3 Exekué&ného poriadku. Ak by prekazka litispendencie mala byt
aplikovana prostrednictvom ustanovenia § 251 ods. 4 O. s. p., nebolo by potrebné ju zakotvit priamo v
Exeku€nom poriadku. Na zaklade uvedeného sa doméahal zruSenia napadnutého uznesenia okresného
sudu.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O. s.
p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie opravneneého nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sudny exekutor poziadal dfia 4. 8. 2014 okresny sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na sumu 382,14 EUR v prospech opravneného proti povinnej na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00426/08 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. dia 1. 2. 2008. Podla
zistenia okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/3598/2008 sa opravneny proti povinnej
domahal vymozZenia dlZznej sumy na podklade exekuéného titulu, ktorym bol totoZny rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 00426/08 zo dha 1. 2. 2008. Uznesenim sp. zn. 4Er/3598/2008 zo dra 11. 5.
2012 exeku€ny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu, tuto zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie nepriznal po zisteni, Ze predloZzeny exekué&ny titul bol vydany v rozpore so zakonom na zaklade
neplatného ustanovenia zmluvy o Uvere, a teda predstavuje nulitny pravny akt, ktory nemozno vykonat.
Predmetné uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/233/2014
zo dfia 15. 1. 2015 nadobudlo pravoplatnost’ diiom 4. 3. 2015.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky opravneného ako aj predchadzajuce
konanie a napadnuté uznesenie okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého uznesenia okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zavery, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoZiiuje sa so zdverom okresného sudu, Ze
priebehu exekuéného konania brani prekazka rozhodnutej veci (res iudicata), preto odvolacie namietky
opravneného nemohli privodit zmenu napadnutého uznesenia okresného sudu.

Pokial ide o odvolacie namietky opravneného je potrebné uviest, Ze poukaz na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/108/2012 zo diia 23.01.2013 v prejednavanej veci neobstoji,
pretoZe v uvedenej veci vytykal najvyssi sid niz§im sudom, Ze pred rozhodnutim o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku aplikovali
na vec ustanovenie § 45 ods. 1 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, hoci pripadna aplikacia tohto ustanovenie podla najvyssieho sudu prichadza do Uvahy az
po rozhodnuti o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. V prejednavanej veci
v3ak ide o inu procesnu situaciu, kedy okresny sud pred rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neaplikoval ustanovenie § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, ale pri skimani podmienok konania (§ 103 O. s.
p.) dospel k zaveru, Ze konanie je zatazené nedostatkom procesnej podmienky konania a to prekazkou
veci rozhodnutej (res iudicata), ktora brani sudu (vratane exekué&ného sudu) vo vecnom posudeni
navrhu (brani meritérnemu rozhodovaniu). Na prekézku veci rozhodnutej (res iudicata) je exekucny
sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Uvedené
rozhodnutie najvy8Sieho sudu preto na prejednavanu vec nedopada. Podla nazoru odvolacieho sudu



stoji pritom za zmienku, Ze naopak v uvedenom rozhodnuti (v rozpore s argumentaciou opravneného)
najvyssi sud uviedol, ze exeku€né konanie je spdsobilé zalozZit' vo vztahu k inému exekuénému konaniu
prekazku rozhodnutej veci (pozri stranu 7 bod 1 citovaného uznesenia najvyssieho sudu, kde sa uvadza,
Ze ,exeku€né konanie nie je objektivne spbsobilé zalozZit' vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O. s.
p. vo vztahu k inému ako exekuénému konaniu®, ale rovnako napriklad aj uznesenie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/162/2011 zo dria 10. 10. 2012).

Neobstoji ani odvolacia namietka opravneného, Ze exekuéné konanie nie je spésobilé zalozZit’ prekazku
rozhodnutej veci (okrem iného tato prekazku vo vztahu k inému exekuénému konaniu pripustil aj najvyssi
sud v citovanych rozhodnutiach a Najvy$si sud CR v rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 1078/2015) a Ze pokial
zdkonodarca v Exeku€¢nom poriadku na rozdiel od prekazky skér zaCatého konania (litispendencia)
vyslovne neupravil aj prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), nemozno v exeku¢nom konani na tuto
prekazku aplikovat’ ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. prostrednictvom ustanovenia § 251 ods. 4 O.
s. p.. Opravneny v tomto smere zjavne nespravne a ucelovo vyklada vztah vSeobecného pravneho
predpisu (Obciansky sudny poriadok) a Specialneho pravneho predpisu (Exekuény poriadok). Je zrejmé,
Ze vzhfadom na znenie § 83 O. s. p., podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie, si osobitosti exekuéného konania vyziadali Specialnu pravnu Gpravu
prekazky skér za¢atého konania (litispendencia) v ustanoveni § 36 ods. 3 prva a druha veta Exekuéného
poriadku, podla ktorého zalatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
iné exekucné konanie; ak oprdvneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci niekofkym
exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych pripadoch
sa exekuéné konanie zastavi. Nakolko sudne konanie zasadne zacina dfiom dorucenia navrhu na
zacatie konania na sud (§ 82 ods. 1 O. s. p.), zatial o exekuéné konanie za¢ina diiom dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku), odlidny
okamih zacatia konania si tu vyZiadal osobitnu Upravu prekazky skér zacatého konania (litispendencia)
v exeku€nom konani. Su€asne zakonodarca upravil désledky podania viacerych navrhov na vykonanie
exekucie rdznym sudnym exekutorom, pretoZe v exekucii pokracuje ten sudny exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud, teda defi zaCatia exeku&ného konania tu nehra rozhodujucu ulohu (na
rozdiel od sudneho konania, kde v zasade dbjde k zastaveniu neskér zacatého konania). V pripade
prekazky rozhodnutej veci (res iudicata) ziadne takéto osobitosti exekuéného konania do popredia
nevystupuju (nie je rozhodujuce kedy konanie zacalo, ale &i ide o totoznu vec), preto nie je potrebné
tento institut Specialne upravovat a na prekdzku rozhodnutej veci (res iudicata) v exekuénom konani
sa prostrednictvom ustanovenia § 251 ods. 4 prva veta O. s. p. aplikuje ustanovenie § 159 ods. 3 O.
s. p.. Obdobne v Exekuénom poriadku zakonodarca neupravil napriklad spdsobilost byt u€astnikom
exekuéného konania, ¢o v8ak neznamena, Ze v exekuénom konani mozno konat’ s opravnenym alebo
povinnym, ktory nema pravnu subjektivitu, a podobne. Preto nie je spravny nazor opravneného, Ze
exekucné konanie nie je spbésobilé vytvorit prekdZku rozhodnutej veci (res iudicata), pretoZe i ked ma
exekuéné konanie do velkej miery procesny charakter (pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani
bez potreby hibsej analyzy tohto zaveru) pravoplatné rozhodnutie v exekuénej veci tvori prekazku veci
rozhodnutej pre totoZznu exekuénu vec, s vynimkou tvorenou rozhodnutiami zaloZenymi vyluéne na
procesnych dévodoch (napriklad zastavenie exekucie pre nezlozenie preddavku na trovy exekucie,
na zaklade navrhu opravneného alebo pre nemajetnost povinného). Prekdzka rozhodnutej veci (res
iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istd vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. V exekuénom konani je predmetom konania Ziadost
opravneného o tzv. nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny dobrovolne
nesplnil povinnost vyplyvajucu z tohto rozhodnutia. Narok opravneného na zakonnym spésobom
vynutené splnenie povinnosti povinného je tak predmetom exekuéného konania. Ak teda k zastaveniu
exekucie doslo z hmotnopravnych dbévodov napriklad pre materialnu nevykonatelnost exekué&ného
titulu alebo pre zanik vymahaného prava, takéto rozhodnutie mozno prirovnat k zamietnutiu navrhu v
z&kladnom konani a ako také toto rozhodnutie zaklada prekézku rozhodnutej veci. V exekuénom konani
rozhoduje sud za suc€asnej aplikacie prvej az piatej €asti O. s. p., ak Exekuény poriadok neustanovuje
inak. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze Exeku€ny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat’ ust. § 159 ods.
3 O. s. p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat
znova. V exeku€nom konani sa vZdy rozhoduje uznesenim (§ 251 ods. 4 posledna veta O. s. p.). Tato
skuto€nost je teda odliSne upravena ako v sporovom konani, v ktorom vo veci samej sud rozhoduje
rozsudkom (pozri ust. § 152 ods. 1 O. s. p., v druhej vete ktorého je zakotvené, Ze zakon stanovuje, kedy



sud rozhoduje vo veci samej uznesenim). Je teda zrejmé, Ze pri posudzovani prekazky rozhodnutej veci
v exeku&nom konani nemozno prihliadat’ na procesnu formu sudneho rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
vo veci samej. Dévodnost aplikacie ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p. aj na meritdrne uznesenia pritom
potvrdzuje aj ustanovenie § 167 ods. 2 O. s. p., ktory deklaruje primerané pouzitie ustanoveni o rozsudku
aj vo vztahu k uzneseniam (tieto ustanovenia sa na exeku¢né konanie aplikuju na zaklade ustanovenia
§ 251 ods. 4 O. s. p.).

V posudzovanej veci je zrejmé, Ze opravneny podal totozny navrh na vykonanie exekucie proti
totoZnej povinnej a na zaklade totoZného exekuéného titulu, ktory uz bol pravoplatne posudeny ako
nevykonatelny pre rozpor so zakonom, pri¢om toto rozhodnutie zaklada prekazku rozhodnutej veci (res
iudicata) pre nové exekuéné konanie vedené medzi totoZnymi u€astnikmi na zaklade tohto exekuéného
titulu. Okresny sud preto spravne exekuéné konanie zastavil pre prekazku rozhodnutej veci (res iudicata)
a zdbvodu tejto (negativnej) procesnej prekazky nebol povinny rozhodovat o Ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (preto zastavenim exeku€ného konania nemohlo ddjst ani
k opravnenym tvrdenému odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom). Vzhlfadom na uvedené odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



