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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela F. Z. O. P. AG, so sidlom F. XXC, XXXX L., I.,
ICO: U.-XXX.XXX.XXX, zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom: U.XXX.X. XXX XXX-X,
pravne zastupeného JUDr. Z. |., advokatom, G., H. 8, proti odporkyni H. O., bytom J. K., E. XXXX/X,
t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou D. K., sidnou tajomni¢kou Q. sudu K.,, za Gc€asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: ., pravne zastipeného JUDr. K. K., advokatom, so sidlom G.,
L. XX, o zaplatenie 102,24 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 31. marca 2015, €. k. 14C/183/2013-75, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahradu trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi p
otvrdzuje.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 20,03 eur k rukam JUDr. Z. |., advokata, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku za
navrh na zac¢atie konania vo vyske 9,80 eur navrhovatelovi a zaroven upravil N. K. aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vratila navrhovatefovi na jeho adresu krateny sudny poplatok za navrh v sume 9,80
eur, ktory bol zaplateny dna 13.06.2013 na ucet tunajSieho sudu v celkovej sume 16,50 eur. Odporcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal a rovnako nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu
ucastnikovi. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pdvodny navrhovatel K., sa podanym
navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' 102,24 eur s prisluSenstvom, ako zavazok, ktory
odporcovi vznikol riadnym nesplatenim Gveru, ktory mu poskytol pravny predchodca navrhovatela GE
S., a.s. V priebehu konania pévodny navrhovatel postupil pohfadavku na navrhovatela. Sud prvého
stupfia uznesenim &. k. 14C/183/2013-65 zo dfia 17.12.2014 zmenu v osobe navrhovatela pripustil. Dfia
10.11.2014 bolo tamojSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym obc&ianske zdruZenie |., pravne zastupené
JUDr. K. K., advokatom oznamilo svoj vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu
podla § 93 ods. 2 O.s.p. Diia 18.03.2015 bolo sudu doruené spatvzatie zalobného navrhu, v ktorom
navrhovatel uviedol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit' s poukazom na
ustanovenie § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o o chrane spotrebitela. Zaroven poziadal o vratenie sudneho
poplatku. V désledku spatvzatia navrhu sud konanie podfa § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze im trovy konania nevznikli. Sud prvého stupha
nepovazoval oznamenie vedlajSieho u€astnika o jeho vstupe do konania zaslané sudu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu za taky ukon pravnej sluzby, za ktory by mu mala byt priznana nahrada trov
konania. Z vlastnej €innosti mal za preukazané, Ze ide len o mechanicky ukon, t. j. rovhaké podanie
zasielané do niekofko desiatok spisov v konaniach, kde na strane navrhovatefa vystupuje rovnaky
subjekt ako v danej veci.



Proti uzneseniu vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedflajSiemu uc€astnikovi podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie vedfajSi u€astnik na strane odporkyne, ktory navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil a zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania 49,98 eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke
24,99 eur. Namietal, Ze uznesenie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked' sud prvého stuprnia napriek tomu, Ze odporkyra bola v konani plne uspesna (konanie bolo
zastavené), a to aj vzhladom na preukazanie podstatnych skuto&nosti vedlajSim ucastnikom na strane
odporkyne v konani. VedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Dévodil, Ze
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, no do rozhodnutia o spatvzati navrhu, resp. do dorucenia
uznesenia vedlajSiemu uc€astnikovi, tento podal vo veci vyjadrenie zo dfia 02.04.2015. Tymto ukonom
vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania, kedZe nemal objektivhu moznost
sa oboznamit so spatvzatim pred podanim vyjadrenia vo veci samej. Uznesenie bolo vydané az po
doruceni vyjadrenia vo veci samej a vedlajSiemu uc€astnikovi doruéené az drna 13.04.2015, pri¢om
vyjadrenie zo dna 02.04.2015 zaslal sudu pred vydanim uznesenia a jeho doru€enim vedlajSiemu
ucastnikovi. Sudu prvého stupria vytykal, Ze mu nepriznal trovy konania napriek tomu, Ze trovy na
branenie prava odporkyne vynaloZil u¢elne.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil a zaviazal vedfajSieho u&astnika
na strane odporkyne na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 20,03 eur. Poukazoval na
tu skuto€nost, ze dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie navrhu navrhovatefom pred prvym
pojednavanim vo veci. Navrhovatel vykonal tento dispozi¢ny Ukon s prihliadnutim na ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko sud prvého stupfia by z uradnej povinnosti posudil narok
navrhovatela uplatneny v predmetnom konani ako premli&any. Uviedol, Ze vedlajSi u¢astnik vstupil do
konania a k Zalobnému navrhu sa vyjadril formuldrovym podanim, ktoré v8ak navrhovatelovi doru¢ené
nebolo. Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat podanim doruéenym sudu dfia 18.03.2015.
Nasledne sud prvého stupria konanie zastavil uznesenim vydanym dfa 31.03.2015. AZ nasledne
podanim zo dha 02.04.2015 sa vyjadril pravny zastupca vedlajSieho u&astnika k predmetu sporu.
Spravanie navrhovatela tak zjavne nebolo v priinnej suvislosti s ukonmi vedlajSieho u€astnika. Sud
prvého stupfia tak vychadzal zo spisovej dokumentéacie ku dfiu vydania rozhodnutia. V prejednavane;j
veci nebolo povinnostou sudu vy¢kat na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ale rozhodnut na zaklade
dispozi€ného ukonu navrhovatela. Poukazoval na to, Zze vzhladom na vysoky Standard ochrany
spotrebitela zakonmi a nasledne sudmi je zbyto&né a neucelné, aby bol spotrebitel v konani chraneny
aj vedlajsim uc&astnikom s vlastnym pravnym zastupenim. Odporkyna ako spotrebitel dosiahla v
konani rovnaky uspech bez priinenia vedlajSieho u€astnika, a to prave z dévodu povinnosti sudu ex
offo prihliadnut na premi¢anie naroku. VedlajSi u€astnik neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti ani pravne
argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z Uradnej povinnosti, a ktoré by sud viedli k
zamietnutiu Zalobného navrhu navrhovatela. Zastaval nazor, ze neplati, Ze trovy pravneho zastupenia
advokatom su vzdy trovami potrebnymi na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Otazkou uéelnosti
trov konania, najma vo vztahu k zastupeniu U€astnika konania advokatom v pripadoch hromadnych
a administrativne jednoduchych podani sa vo viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny sud Ceskej
republiky (napr. IV. US 3259/11, Ill. US 3303/11, |. US 988/12), ktory dospel k rovnakému zaveru o
ich neucelnosti a k suladu rozhodnuti sudov, ktoré v konaniach o nepriznani ndhrady trov konania
prave z dévodu ich neucelnosti, nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Trval na tom, Ze u¢elnost
vynaloZenych nakladov je podmienkou priznania ich nahrady. Na podporu svojho nazoru poukazoval na
viaceré rozhodnutia krajskych stdov, Najvyssieho ako aj Ustavného sudu SR.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit’ podfa § 220
O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania krajskym sudom bol len vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne. Vo zvySku uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté ucastnikmi,
nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Easti nepreskiumaval
(§ 206 O.s.p.).



V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podfa ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit’ naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze navrhovatel zobral spat navrh na zacatie konania z dévodu
premi¢ania uplatneného naroku.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu na za€atie konania zavinil zastavenie konania
¢im mu podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vznikla povinnost uhradit’ trovy konania vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne. Odvolaci sud zaroven zdérazriuje, Ze u€astnikovi konania je mozné
priznat len nadhradu trovy potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle § 142 ods.
10O.s.p.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia v danej veci nepovazoval trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika, ktorému vznikli vstupom do konania za dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel sa podanym navrhom voci odporkyni domahal zaplatenia 102,24 eur s prislusenstvom.
Vedlajsi u€astnik dorucil sudu prvého stupfia dia 10.11.2014 pisomné podanie, v ktorom oznamil vstup
do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p., poziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania s prislusnymi
prilohami. Zaroven uviedol, Ze ak do konania uz vstupil iny vedlajsi u¢astnik na strane odporcu netrva na
vstupe do konania a v takom pripade z konania vystupuje. Ak konanie ku dfiu vstupu bolo pravoplatne
skoné&ené, Ziadal o zaslanie vyrozumenia. Zaroven vyjadril suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania a pre pripad, Ze sa vedlajSi u€astnik a jeho pravny zastupca nezu&astnia nariadeného
pojednavania, z dévodu hospodarnosti konania ospravedIfioval svoju neu€ast na pojednavani a navrhol,
aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pre pripad, Ze budu nariadené dalSie pojednavania,
ospravedifioval svoju netgast aj na tychto pojednavaniach. Ziadal, aby sud zapisnicu z kazdého
pojednavania zaslal na elektronicki adresu uvedenu v zahlavi. Pisomnym podanim doruéenym sudu
prvého stupfia dha 18.03.2015 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud
konanie s poukazom na ust. § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zastavil. Do vydania
napadnutého uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené, pravny zastupca vedlajSieho u&astnika
nevykonal Ziaden ukon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila odmena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sidu prvého stupfia okrem podania, ktorym vedlajsi u¢astnik
oznamil vstup do konania bolo doru¢ené akékolvek iné podanie vedlajSim u€astnikom. Do vydania
napadnutého uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené, tak pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
nevykonal Ziaden ukon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila odmena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Podanym odvolanim sa vedlaj$i u€astnik domahal, aby odvolaci sud zaviazal navrhovatela
nahradit’ mu trovy prvostupriového konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia v sume 49,98
eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jediny ukon, ktory vykonal vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, je
oznamenie o vstupe do konania doru€ené sudu dfia 10.11.2014. Odvolaci sud viak nemohol povazovat
pisomné oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania za ukon pravnej sluzby, pretoze ide
o ukon, ktory ma formularovu povahu a neobsahuje Ziadne skutoCnosti tykajuce sa danej veci. Tento
ukon, spocivajuci v ozndmeni vstupu do konania a vyZiadanim si listin zo sudneho spisu, nie je mozné
dat na roven ukonu pravnej sluzby spocivajucemu v pripadnej porade s klientom, oboznamenim sa s
vecou, rozbore a analyze veci, ktora &innost zastupcu u€astnika predchadza podaniu navrhu na zacatie
konania, resp. inému podaniu vo veci same;j.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,03
eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 49,98 eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, preto navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajica v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.
z., vypocitana z tejto hodnoty za jeden ukon pravnej pomoci 16,60 eur zniZzena na polovicu zakladnej
sadzby, t.j. 8,

30 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, rezijny pausal 8,39 eur, 20% DPH, t.
j- 3,34 eur, spolu trovy konania vo vyske 20,03 eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



