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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
sudcov Veroniky Mikulcovej a DuSana Beriu, v trestnej veci proti obzalovanému S. A. a spol., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 09.06.2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:
X)S. A. V. Q. G. H. B., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom E.,
R.C..C.H,Q.C.. XX

2)Z.E. V. Q. V.L. T, nar. XX.XX.XXXX v Mojmirovciach, trvale bytom Z.
C.. XXX,

sU vinni,ze:

obzalovany S. A. v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hod dria 28.6.2013 do 00.30 hod dna 29.6.2013
v Nitre v byte na ul. S. C..XXXX/XX odcudzil z pefiazenky R. P. finan&nu hotovost vo vyske 150,-
Eur, platobnu kartu VISA Elektron €.4406345017005484 vystavenu na meno R. P. k u¢tu vedeného v
CSOB ¢islo 683914193/7500 spolu s dispoziénou kartikou k predmetnému uétu na ktorej bol napisany
PIN kod k predmetnej platobnej karte a platobnu kartu VISA Classic €islo XXXXXXXXXXXXXXXX
vystavent na meno R. P. k Gétu vedeného v CSOB ¢&islo 684126973/7500, z trezoru nachadzajiceho
sa v uvedenom byte odcudzil 115 ks bankovych Sekov a z bytu odcudzil volne poloZzeny mobilny telefon
zn. Nokia E7-00 IMEI: XXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou s telefonnym Cislo XXXX XXX XXX v
hodnote 150,- Eur a zvazok klfucov, ¢im obzalovany S. A. spdsobil R. P. Skodu vo vyske 300,- Eur a
nasledne obe platobné karty spolu s dispoziénou karti¢kou k uctu u seba neopravnene prechovaval a
odovzdal ich obzalovanému Z. E., ktory dna 28.6.2013 v Case od 22.22 do 22.29 hod. prostrednictvom
bankomatu Prima banky Slovensko nachadzajiceho sa v Nitre na Farskej ulici €. 7 uskutocnil s platobnou
kartou VISA Elektron z uétu vedeného v CSOB  &islo XXXXXXXXX/XXXX neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vyske 2 000,- Eur a Styri dalSie pokusy o neopravneny vyber a s platobnou kartou VISA
Classic z ustu vedeného v. CSOB &islo XXXXXXXXX/XXXX jeden pokus neopravneného vyberu a
dfia 29.6.2013 v &ase o 00.02 hod prostrednictvom bankomatu CSOB nachadzajticeho sa v Nitre na
Coboriho ul. &. 7 uskutoénil s platobnou kartou VISA Elektron z uétu vedeného v CSOB & XXXXXXXXX/
XXXX jeden neopravneny vyber financnej hotovosti vo vySke 2 000,- Eur a s platobnou kartou VISA
Classic z uétu vedeného v CSOB & XXXXXXXXX/XXXX jeden pokus neopravneného vyberu, &im
obzalovany Z. E. spésobil R.N. P. 3kodu vo vyske 4 000,- Eur,

teda:
obzalovany S. A.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok, prechovaval ho a poskytol ho inému



obZalovany Z. E.
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZzil ho
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu

tym spachali:

obZalovany S. A.

precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona

obZalovany Z. E.

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo inej
platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zékona v subehu s preinom kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona

Zatosaodsdudzuju:

1)Obzalovany S. A.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 4
Trestného zakona s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon
trestu sa podmienelne odklada a uklada probaény dohlad nad spravanim sa obZalovaného v skiSobnej
dobe v trvani 3(tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona obZalovanému sa uklada povinnost spocivajuca v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/64/2015 zo dria 12.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/64/2015 zo dna
4.3.2016 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 2To/26/2016 zo dfia 24.5.2016 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

2)Obzalovany Z. E.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujiucu okolnost’ podla § 36 pismeno j)Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona vykon trestu sa podmieneéne odklada.

Podfla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanym a vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanych S. A. B. Z. E., svedka poskodeného R.
P., precitanim vypovedi svedkov Q. Z., A. O., Q. S., F. H., pre&itanim na vec sa vztahujucich listinnych
dbkazov a pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/64/2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany S. A. na hlavnom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie v obzZalobe za
vinu. Potvrdil, Ze sa s podkodenym R. stretol pred &inZiakom a potom s nim i8iel do bytu, kde s nim mal
intimny pomer. Neodcudzil mu ziadne platobné karty, telefén a ani hotovost. PoSkodeny telefonoval E.



a ked tento priSiel tomuto dal jednu platobnu kartu a na papier mu napisal PIN kdd a poslal E. N.ybrat
peniaze vo vySke 2.000 alebo 3.000 Eur. E. sa vrétil asi o 20 minut a dal R.i 3.500,- Eur alebo 3.800,-
Eur, utrzok z bankomatu o vybere, bankomatovu kartu a PIN kéd. R. E. za to, Ze bol vybrat peniaze dal
100,- Eur. Do R. bytu priSiel okolo 23.30 hod. a E. priSiel do bytu asi 10 minut pred polnocou. Od svojho
prichodu az do odchodu okolo 06.00 hod. z bytu neodiSiel. R. v byte nezamkol.

V ten def mu R. daroval €iapku aj $al, okrem toho mu tyZdenne dobijal kredit do mobilného telefénu
vo vyske 100,- Eur.

V pripravnom konani uviedol, Ze k R. priSiel spolu s Z., a odiSiel od neho este v podvecder. R. mu dlhoval
za stretnutia 4.000,- Eur a preto E. dal karty s PIN kddom aby vybral peniaze asi 4.000,- Eur. Telefdn,
ktory predal v lete 2013 Q. Z. za pritomnosti Q. S. mu daroval R. P..

Rozpornost medzi vypovedami z pripravného konania a hlavného pojednavania obZalovany odévodnil
odstupom Casu.

Obzalovany Z. E. v pripravhom konani nevypovedal, na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku,
ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu. V kriticky den priSiel na S., kde ho ¢akal R. s A. pred inziakom. R.
mu dal dve bankomatové karty a dva PIN kddy a Ziadal od neho aby z bankomatu vybral 7000,- alebo
8.000 Eur. I8iel k bankomatu a vybral 2.000,- Eur, skusal vybrat sumu, ktord mu kazal R., ale sa mu
to nepodarilo, pretoZze mu bankomat oznamoval, Ze je nedostatok prostriedkov. R. priniesol peniaze,
vratil mu karty a listok s PIN kbdom a odiSiel. Po hodine mu volal R., aby znovu iSiel vybrat' peniaze,
priSiel pri €inziak, kde ho uz ¢akal R. B. A., R. mu dal znovu bankomatovu kartu s PIN kédom a Ziadal ho
aby vybral 7.000,- alebo 8.000,- Eur, podarilo sa mu vybrat iba 2.000,- Eur, lebo bankomat mu vy3sSiu
sumu nevydal. Potom sa vratil k &inZiaku, kde pri vchode ¢akal na R., odovzdal mu vybraté peniaze,
bankomatovu kartu, PIN kéd a R. mu dal ako odmenu 100,- Eur. V byte u R. nebol, preto nevie, ¢o sa
medzi nim a A. odohralo. V oboch pripadoch pri odovzdavani pefiazi R. pred &inZiakom bol pritomny
ajA..

Svedok poSkodeny R. P. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze obZalovanych uz nepozna a nevie ani &i
mu nie€o odcudzili, nepamata si to, o oddvodnil odstupom Casu a tym, Ze kazdy mesiac mu niekto
odcudzi platobnu kartu.

Z vypovede svedka poskodeného R. P. z pripravného konania po vzneseni obvinenia, ktord sud na
hlavnom pojednavani precital, vyplyva, Ze s S. boli v byte na S. V.. XX, spolu pili alkohol. V ten ve¢er mu
S. ukradol dve platobné karty a hotovost asi 150,- Eur, a mobilny telefén zn. Nokia v hodnote asi 300,-
Eur. Tento telefén A. nedaroval, telefon bol novy a mal v fiom svoje kontakty. S. ho v noci zamkol v byte
a odi8iel. Privolal policiu, ktord ho potom otvorila a pred domom nasli vyhodené jeho platobné karty. Z
odcudzenej platobnej karty k a&tu XXXXXXXXX/XXXX boli v ten vec€er vybraté finanéné hotovosti 2.000,-
Eur a 2.000,- Eur ¢o sa nasledne dozvedel v banke. PIN kdd k tejto karte mal napisany na dispozi¢nej
kartiCke k uctu, ktoru mal v pefiazenke. Aj tato kartiCka bola najdena s platobnymi kartami. Z druhej
odcudzenej platobnej karty k G&tu €. XXXXXXXXX/XXXX neboli vybraté Ziadne finanéné prostriedky,
ale boli urobené pokusy o vyber.

V ten vecer sa s nikym inym ako s Petrom nestretol, nebol tam s nimi nikto iny. Osobu Z. E. v ten veCer
nevidel a nikdy mu nedaval svoje platobné karty za tym ucelom, aby mu vybral finanénu hotovost’ v
bankomate.

Poskodeny podrobnejsie vypovedal vo svojej vypovedi po za&ati trestného stihania, v ktorej uviedol aj
to, Zze poCas vecera A. odiSiel kupit alkohol, ale vratil sa bez neho, potom na zvonenie A. otvoril dvere a
niekto koho nevidel priniesol alkohol. Po nejakom €ase sa A. znovu ponukol, Ze pdjde kupit slivovicu
a odiSiel. Ked sa A. nevracal, ¢o mu bolo podozrivé, skontroloval pefiazenku a zistil, Ze mu chybaju dve
platobné karty a hotovost’ 150,- Eur. Ked sa znovu S. vrétil tak sa pohadali, S. povylieval alkohol, vytrhol
telefénne Snury a zobral mu mobilny telefon, ktory mal poloZzeny na stole. S. vySiel z bytu a zamkol ho
s jeho klu€mi. Byt potom otvorili policajti kid€mi od jeho upratovacky. Asi o dva dni zistil, Ze mu boli
odcudzené aj bianko Seky v pocte 115 ks.

Svedok v ramci rekognicie osoby podla fotografie vo fotoalbumoch €. 1 a €. 2 spoznal dria 3.10.2013
osobu S., s ktorym dria 28.6.2013 bol v kancelérii v H., S. XX, a ktory mu odcudzil platobné karty a
mobilny telefén.

Vramci dokazovania boli pre¢itané vypovede svedkov Q. Z., A. O., Q. S. B. F. H..

Svedok Q. S. potvrdil, Ze S. A. po ubytovni v H. H. D. V.. ponukal na kupu telefén zn. Nokia. O telefén
prejavil zaujem Q. Z., nasledne sa po dohode stretli v byte naD. V.. Q. Z.,, A. O,, S. A., F. H. aon. Na
otazku Z., A. povedal, Ze telefén nie je kradnuty, a potom sa tito dvaja dohodli na cene okolo 30-40 Eur.



Tieto skutonosti vo svojich vypovediach potvrdili aj svedkovia Q. Z., A. O. B. F. H..

V rdmci dokazovania boli precitané aj listinné dokazy z ktorych bolo zistené, Ze:

-platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX bol dfia 28.6.2013 0 22:24:44 hod. uskuto&neni neuspesny
vyber v sume 4.000,- Eur z dévodu prekroCenia limitu, o 22:25:33 hod. bol uskuto&neny neuspeSny
vyber v sume 3.000,- Eur z dévodu prekroc¢enia limitu, 0 22:26:14 bol uskuto&neny vyber v sume 2.000,-
Eur, 0 22:29:00 hod. bol uskutoéneny neuspesny vyber v sume 2000,- Eur z dévodu prekro€enia limitu,
0 22:29:47 bol uskuto€neny neuspesny vyber v sume 1.000,- Eur z dévodu prekro€enia limitu, a dfia
29.6.2013 0 0:02:54 bol uskuto€neny vyber 2.000,- Eur

- platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX bol dfia 28.06.2013 o0 22:27:49 uskutoCneny neuspesny
vyber sumy 3.000,- Eur z dévodu zlého PIN a o 0:02:09 uskuto&neny neuspesny vyber 2.000,- Eur z
dévodu zlého PIN

- z iradného zaznamu ku kamerovym zédznamom vyplyva, Ze na zazname systému ATM Prima Banka
Slovensko, Nitra, Farska 7, vidiet ako diha 28.06.2013 v Case cca 22:23:00 hod. prichadza k bankomatu
Z. E. a vklada do bankomatu platobnu kartu, nasledne stlaca tla€idla na bankomate, v ¢ase o0 22:23:30
hod. vybera z bankomatu potvrdenku a opatovne stla€a tlacidla. V ¢ase cca 22:27:10 hod. vybera z
bankomatu platobnu kartu a o cca. 22:27:15 hod. vybera finanénu hotovost’ z bankomatu a peniaze s
kartou si ddva do zadného vrecka na nohaviciach. V €ase cca 22:27:35 hod. vklada do bankomatu druhu
platobnu kartu a opét’ stla€a tla€idla na bankomate. O cca 22:28:45 hod. vybera kartu z bankomatu a
0 cca 22:28:55 hod. vklada do bankomatu opat’ prva platobna kartu a stlaca tlacidla na bankomate,
vybera ju z bankomatu a odchadza pre€. Polas celej doby drzal v favej ruke nezisteny predmet (velkost
kuska papiera, karticky od uctu), do ktorého sa niekedy pri stlaCani tlaidiel na bankomate pozeral.
Na zézname z priemyselnej kamery, ktora snima bankomat CSOB na Coboriho ulici &. 7 v Nitre vidiet
ako dna 29.06.2013 v Case o 00:01.28 hod. prichadza k bankomatu Z. E. a vklada do bankomatu
platobnu kartu, stla€a tlacidla a v €ase cca. 00:02:16 hod. vybera z bankomatu platobnu karu a vklada do
bankomatu druhu platobnu kartu, stlaca tlacidla a v €ase cca 00:03:10 hod. vybera z bankomatu kartu
a peniaze, pocas celej doby drzal v lavej ruke nezisteny predmet.

- z analyzy hovorov vykonanych z vypisov volani zabezpe€enych od spolo€nosti Orange Slovensko na
zistenie a oznamenie udajov o uskutonenej telekomunikacnej prevadzke je zrejmé, Ze dfia 28.06.2013
bolo z telefénneho Cisla XXXXXXXXX, ktoré bolo registrované na P. Group s.r.0. a ktoré pouzival v tom
Case R. P. telefonované a sms-kované na telefonne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré bolo registrované na
S. A. v Easoch

-telefonaty: 17:51, 17:58, 18:10, 20:20, 20:49, 21:10,21:14

-SMS: 17:46, 17:46, 17:46, 17:48, 17:48, 17:48, 17:50, 17:50, 17:50

Z telefonneho Cisla XXXXXXXXXX, ktoré bolo registrované na S. A. bolo telefonované a sms-kované
na telefonne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré bolo registrované na P. O., s.r.0. a ktoré pouzival v tom Cse
R. P. v ¢asoch:

-telefonaty: 18:09, 18.27, 21:00, 21:31

-SMS: 17:44, 17:46, 17:47, 17:49, 21:02, 21:15

Taktiez z vypisov volani je zrejmé, Ze SIM karta poSkodeného R. P. s telefonnym €islom XXXXXXXXXX
bola vloZzena (pouzivand) v mobilnom teleféne IMEI XXXXXXXXXXXXXX do dria 28.06.2013 ¢as 21:56
hod.

-na zaklade Ziadosti poSkodeného boli bankou zablokované Seky v pocéte 115 ks vydané k uctu
XXXXXXXXIXXXX @ XXXXXXXXXKIXXXXK, XXXXXXXIXXXX na zaklade nahlasenia ich kradeze

- zo zapisnice o obhliadke miesta udalosti vyplyva, Ze tento Ukon bol vykonany dia 29.06.2013 v ¢ase
medzi 02.00 hod. a 02.40 hod. v H., S. XX, kde bolo okrem iného zistené, Ze v dvoch miestnostiach
sa na stole nachadza Snurovy telefon, ktory ma vytrhnuty kabel z telefénu, €o je zachytené aj na
fotodokumentacii

- svedok Q. Z. diia 21.3.2014 vydal torzo (klavesnicovu €ast) mobilného teleféonu zn. Nokia E7-00

- R. P. diia 29.06.2013 o 03.00podal na Obvodnom oddeleni PZ Nitra oznamenie o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in

- hodnota roéného mobilného telefénu zn. Nokia EL7-00 Ciernej farby bola uréena odbornym vyjadrenim
na sumu 150,- Eur

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.



Vina oboch obzalovanych bola preukdzana vypovedou poskodeného Talgata P., vypovedami svedkov
Q.Z.,A. 0., Q. 8., F. H. alistinnymi dékazmi a v neposlednom rade aj z aj vypovedami obZalovanych.

Z vypovede poskodeného, ktorej sud nemal dévod neverit, mal sud jednoznacne preukazané, ze v
kriticky veCer sa stretol v byte na S.Q. ulici s obZalovanym S. A. a zaroveri poprel, Ze by sa v tento vecer
stretol s obZalovanym E.. S. A. ani inej osobe svoje platobné karty s PIN kédom nedal, ale tieto spolu
s mobilnym telefénom, hotovostou 150,- Eur a bankovymi Sekmi mu odcudzil S. A., ktory ho po svojom
odchode aj zamkol v byte.

Obaja obzalovani S. A. B. Z. E. sa branili tym, Ze Z. E. poSkodeny odovzdal platobné karty aj s
napisanym PIN kédom dobrovolne, so Ziadostou o vyber hotovosti z bankomatu. Jedine tato skutoénost
uvadzana obZalovanymi je v ich vypovediach zhodna. V3Setky podstatné skutonosti uvadzané vo
vypovediach obZalovanych su rozporné. Obz. A. tvrdil, Ze k poSkodenému priSiel spolu s obZ. E. a vSetci
traja boli aj v byte poSkodeného, poskodeny dal obz. E. jednu platobnu kartu spolu s PIN kédom a poslal
ho vybrat' hotovost 2.000,- alebo 3.000,- Eur, a ked sa E. vratil tak R. dal 3.500,- alebo 3.800,- Eur. V
dal3ej Casti vypovede obZalovany uvadzal, Ze R. poslal E. vybrat 4.000,- Eur.

Obz. E. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze ho poskodeny mu dal dve platobné karaty a dva PIN kédy Ziadal o
vyber sumy 7.000,- alebo 8.000,- Eur, vybral iba sumu 2.000,- Eur, poku$al sa vybrat vys8iu sumu, ale
bankomat mu vy3Siu sumu nevydal. O tuto sluzbu ho poziadal poSkodeny dva krat, ked ani v jednom
pripade do bytu k poSkodeného nesiel, ale stretol sa s poSkodenym v pritomnosti A. pred CinZziakom.

Z tychto vypovedi obZalovanych sud mal preukdzané, Ze obzalovani o tych istych skuto€nostiach
vypovedali rozporne, a vyhodnotiac ich vypovede sud dospel k zaveru, Ze obZalovani takto vypovedali
len za tym ucelom, aby spochybnili vypoved poskodeného a aby seba vyvinili z trestnych €inov kladenych
im za vinu.

Sud mal jednoznacne preukazané a to z vypovedi obZalovanych ako aj listinnych dékazov a kamerovych
zdznamov, Ze obz. E. uskutoénil vybery finanénych hotovosti z bankomatov na dvoch réznych miestach
v kratkom €asovom slede. Z vypisu transakcii realizovanych platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX
v bankomate DEX (Nitra, Farska ul.) bolo zistené, ze v diia 28.06.2013 v Case 22.24:44 a 22:25:33 boli
najskér urobené dva neuspesné pokusy v sume 4.000,- a 3.000,- Eur z dévodu prekro&enia limitu a az v
Case 0 22:26:14 pri sume 2.000,- Eur sa obZalovanému podaril vyber, na to bola pouZita platobna karta
€a. €. XXXXXXXXXXXXXXXXX neuspesnym vyberom sumy 3.000,- Eur z dévodu zadania zlého PIN
kédu. Nasledne uskutocnil platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX v €ase 0 22:29:00 a 22:29:47
dva dalSie neuspesné pokusy o vyber v sume 2.000,- Eur a 1.000,- Eur z dévodu prekroc¢enia limitu.
Nasledne drfia 29.06.2013 s platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXX o 0:02:09 v bankomate
CSOB Nitra, Coboriho sa pokusil o vyber hotovosti v sume 2000,- Eur ,ktory bol neuspesny z
dovodu zlého PIN kédu a o 0:02:54 uskutoCnil uspedny vyber sumy 2.000,- Eur s platobnou kartou
€. XXXXXXXXXXXXXXXX a s platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXX o 0:02:09 uskutoéneny
neuspesny vyber 2.000,- Eur z dévodu zlého PIN

Z tohto konania obzalovaného je preukazané, Zze neméze byt pravdivé tvrdenie obZalovaného E. o
tom, Ze ho poSkodeny v kritickii noc dva krat Ziadal o vyber sumy 7.000,- Eur a alebo 8.000,- Eur,
pretoZze poskodeny si musel byt vedomy aky méa stanoveny denny limit na vyber hotovosti z bankomatu.
Dalej z hore uvedeného konania obZ. E. mal sud preukazané, Ze sa obZalovany z bankomatu DEX
Nitra pokuSal s platobnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXX  vybrat hotovost v réznych sumach az
kym mu automat zadanu sumu (2.000,- Eur) vydal a znovu sa pokusil vybrat dalSie sumy, priCom z
oznamenia bankomatu zistil, Ze bol prekroeny limit. Z tohto dévodu potom o dalSie vybery sa pokusil
az v nasledujuci deh, kratko po polnoci.

Ak by poSkodeny dal obz. E. k dvom platobnym kartdm aj dva PIN kody, potom by nemal obz. E. problémy
vyberom finanénej hotovosti aj za pouZitia druhej platobnej karty. Prave naopak, s platobnou kartou &.
XXXXXXXXXXXXXXXXX sa pokusil vybrat hotovost v bankomate na Farskej ul. a tiez na Coboriho ul.,
a v oboch pripadoch sa vyber nepodaril z dévodu zadania zlého PIN koédu. TieZ je nelogické to, Ze obz.
E. od podkodeného, ktory ho podla neho mal aj druhy krat Ziadat o vyber, nepoZiadal o spravny PIN
kéd, ked sa mu v prvom pripade nepodaril vyber s jednou z dvoch platobnych kariet, z dévodu zadania
zlého PIN kodu.

Tvrdenia oboch obZalovanych o dobrovofnom poskytnuti platobnych kariet poSkodenym na
uskuto€nenie vyberu hotovosti obZalovanym E. je spochybnené aj tym, Ze predmetné odcudzené



platobné karty a dispozi¢na karta s PIN kédom, boli najdené pri obhliadke miesta &inu pri vchode do
domu, v ktorom sa stretli poSkodeny a obz. A..

Sud mal preukazané z vypovede poSkodeného, Ze v kriticky ve€er v byte na S. ulici sa zabaval iba
s obzalovanym A., ktory vyuzil navodenu situaciu a odcudzil z pefiazenky poskodeného dve platobné
karty s dispozi€nou kartou o PIN kdde, hotovost 150,- Eur, bianko Seky a mobilny teleféon. Z konania
obz. Jurenu popisaného poskodenym mal sud preukézané, Ze po tom, ¢o odcudzil platobné karty s
PIN kédom k jednej z nich, tieto odovzdal obZ. E., v Ease ked obz. A. odiSiel z bytu za ucelom kupi
alkoholu, resp. odovzdal ju osobe ktora podla poSkodeného zazvonila na byte a priniesla alkohol.
Tymto spésobom sa platobné karty dostali do dispozicie obz. Z. E., ktory ich pouZil k vyberu hotovosti
v bankomatoch.

Z vypovedi svedkov Q. Z., A. O., Q. S., F. H. mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany S.
A. odcudzeny mobilny telefon zn. Nokia sa snazil spefazit, ¢o sa mu aj podarilo kedze Q. Z. o
ponukany telefén prejavil zaujem a odkupil ho od obZalovaného. Tvrdenie obZalovaného S. A., Ze mu
poskodeny daroval mobilny telefén zn. Lumia a tento predal neznamej osobe na ubytovni, bolo vyvratené
vypovedami svedkov ako aj zaznamom zo diia 21.3.2014 o vydani torza (klavesnicova €ast) mobilného
telefénu zn. Nokia E7-00 Q. Z.. Okrem toho z analyzy hovorov zo SIM karty poSkodeného vyplyva, Ze
predmetny telefén pouzival podkodeny P. do diia skutku 28.06.2013 vratane. Nasledne bola v mobilnom
teleféne pouzita SIM karta obv. A. az sa dostal mobilny telefén do dispozicie svedka Z., ktorému obZz.
A. telefén predal.

Napriek tomu, Ze okrem vypovede poSkodeného, nebol produkovany Ziadny iny priamy dokaz, ktorym
by odcudzenie veci bol preukazany v kontexte s vypovedami obZalovanych a s dalSimi nepriamymi
dékazmi, listinnymi dékazmi, kamerovymi zaznamami, vypovedami svedkov Q. Z., A. O., Q. S., F. H.,
ktory boli zainteresovani do predaja mobilného telefénu zn. Nokia E7-00 , sud mal jednoznaéne za
preukdzané, Ze obZalovani spachali skutok popisany v skutkovej vete rozsudku.

Vyhodnotenim vSetkych vy$3ie uvedenych na hlavnom pojedndvani vykonanych dékazov v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne , sud podfa svojho vnatorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podana obZaloba sa stal a spachali ho obaja obzZalovani, pricom sud v zmysle vykonaného
dokazovania a to odborného vyjadrenia o cene odcudzeného mobilného telefénu, tuto v skutkovej vete
upravil na sumu 150,- Eur.

Sud mal jednoznacéne za preukazané, to ze obzalovany S. A. si prisvojil cudziu vec finanéna hotovost,
bianko Seky, mobilny telefon a dve platobné karty, a tym si neopravnene obstaral platobné karty, ktoré
nasledne poskytol obz. S. E.

Na dokonanie trestného &inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty sa nevyZaduje, aby pachatel nakladal s pefiaznymi
prostriedkami ulozenymi na ucte, ku ktorému bola karta zriadena. Ani nasledok tohto trestného &inu
nespociva v spésobeni Skody na tychto pefiaznych prostriedkoch, napr. ich od&erpanim. Nevyzaduje
sa ani umysel pachatela obohatit seba alebo iného, alebo spbsobit na cudzom majetku Skodu.
Preto neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek ziskanie platobnej karty alebo predmetu
spbsobilého plnit’ jej funkciu bez pravneho dévodu, napr. kradezou.

Vzhladom na hore uvedené dbkazy bolo preto konanie obz. S. A. pravne kvalifikované ako precin
kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona (spdsobenim malej Skody 300,- Eur) v subehu
s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych penazi,
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe obzalovany svojim
protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovych
podstat oboch trestnych €inov a sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi jeho protipravnym
konanim a umyselnym zavinenim na strane jednej a nasledkami vzniknutymi na zaujmoch chranenych
ustanoveniami § 212 Tr. zak. a § 219 Tr.zak (vlastnicke pravo k veci a vykon vlastnickeho prava
sluZiaceho na vyuzivanie platobnych prostriedkov) nemal Ziadne pochybnosti.



Sud mal jednoznaéne preukazané to, Ze obzZalovany Z. E. si obstaral platobny prostriedok tym
spbsobom, Ze odcudzené platobné karty spolu s dispozi¢nou kartou s PIN kédom k jednej nich mu
odovzdal obz. S. A. a tieto neopravnene obstarané platobné karty pouzil na vyber hotovosti vo vySke
4.000,- Eur.

Obzalovany Z. E. tak svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej aj
subjektivnej stranky skutkovych podstat pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v
subehu s kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze prisvoijil si
cudziu vec - finanénu hotovost’ 4.000,- Eur a tym spdsobil vaésiu Skodu. Sud ani o existencii priamej
pri¢innej suvislosti medzi jeho protipravnym konanim a umyselnym zavinenim na strane jednej a
nasledkami vzniknutymi na zadujmoch chranenych ustanoveniami § 219 Tr.zak. a § 212 Tr.zak. (vykon
vlastnickeho prava sluZiaceho na vyuzivanie platobnych prostriedkov a vlastnicke pravo k veci) nemal
Ziadne pochybnosti.

Obzalovany S. A. z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. Pred spachanim trestného ¢€inu bol jeden
krat postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivania, po spachani prejednavaného trestného
¢inu bol dva krat postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V odpise registra trestov
ma dva zdznamy. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/101/2007 zo dfia 17.1.2008 bol
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/15/2007 zo diia 22.2.2007 bol zrugeny. Okrem
toho rozsudkom Okresného sudu Nitra 4T/64/2015 zo diia 12.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/64/2015 zo dfia 4.3.2016 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
3T0/26/2016 zo diia 24.5.2016 bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Obzalovany Z. E. z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. Pred spachanim trestného &inu bol v rokoch
2010 az 2012 pat krat postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ostatne konanie za
skutok spachany 16.7.2012 bolo zastavené. V odpise registra trestov ma tri zaznamy, hfadi sa v8ak
na neho akoby nebol odsudeny. Preto na tieto zaznamy (priestupky pre odstup ¢asu a zavaznost' s
zahladené odsudenia) pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud neprihliadol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného zékona, sud prihliadol na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obzalovanych a moznost ich
napravy, na polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

U obzalovaného S. A. sud nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona, ako na
pritazujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze obZalovany za trestny €in uz bol odsudeny (§ 37 pismeno
m/ Trestného zakona) a spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona).

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zékona, bude u neho splneny
uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace aj bez jeho skutoéného vykonu, na
dolnej hranici trestnej sadzby a to v ramci trestnej sadzby zo spachanych trestnych €inov najprisnejsie
trestnej v zmysle § 219 odsek 1 Trestného zakon (1 rok az 5 rokov) , upravenej v zmysle § 38 odsek 4
Trestného zakona (zvySena dolna hranica o jednu tretinu) na 2 roky 4 mesiace az 5 rokov.

Vykon trestu bol obZalovanému odloZeny na skuSobnu dobu a zaroveri mu bol v skiSobnej dobe uréeny
probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani 3

roky v polovici zdkonnej trestnej sadzby jeden rok aZ péat rokov. Pri rozhodovani o dizke skugobne;
doby sud prihliadol na to, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory €i uz pred alebo po spachani
prejednavaného trestného &inu, porusil pravne normy tym, Ze opakovane spachal trestnopravne delikty
aj ked menej zavaznej povahy a tiez sud prihliadol na to, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest
za nim spachané tri trestné Ciny.



Zaroven sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/64/2015 zo dfia 12.11.2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/64/2015 zo dia 4.3.2016 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3To/26/2016 zo dfia 24.5.2016 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, kedZe
sud odsudzoval obZalovaného v prejednavanej veci za trestné &iny, ktoré spachal skér, ako bol suidom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

U obZalovaného Z. E. sud ako na polah¢&ujicu okolnost prihliadol na to, Ze pred spachani trestného
¢inu viedol riadny Zivot (§ 36 pismeno j/ Trestného z&kona), ako na pritaZzujucu okolnost sud prihliadol
na to, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zékona).

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 31 Trestného zakona, bude splneny uloZenim
uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov aj bez jeho skuto&ného vykonu, na dolnej hranici
trestnej sadzby a to v ramci trestnej sadzby zo spachanych trestnych €inov najprisnejsie trestnej v
zmysle § 219 odsek 1 Trestného z&kon (1 rok az 5 rokov) , pri vyrovhanom pomere polahé&ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Vykon trestu bol obZalovanému odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky v dolnej polovici zakonnej
trestnej sadzby jeden rok az pét rokov. Pri rozhodovani o dizke skusobnej doby std prihliadol na to, Ze
v osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory bol uznany vinnym zo spachania dvoch trestnych ¢€inov,
a v prospech neho sved&i aj ta skutocnost, Ze od spachania prejednavanych trestnych €inov nebol
prejednavany za ziadne protipravne konanie.

Takto ulozené tresty podfa nazoru sudu zabezpedia aj ochranu spolo€nosti pred obzalovanymi tak,
Ze kazdému z nich uloZeny trest zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych €inov a zarover
(a nie v neposlednom rade) dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.
UloZzené tresty by mal byt pre obzalovanych postadujuce na to, aby si uvedomili nespravnost a
protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti nedopustali podobnej trestnej innosti.



