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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom,
a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast.: JUDr. Oliver Balaz, advokat, Zamocka 10,
811 01 Bratislava, proti odporcovi U. B. - U., R. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, o zaplatenie 810,23 eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 26 Cb/24/2012 - 135 zo dfia 03.02.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill &. k. 26 Cb/24/2012 - 135 zo dha
03.02.2014 v odvolanim napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
478,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 21.01.2010 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zzalobu zamietol.

Rozhodol tieZz o povinnosti odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 8,75 eur a trovy
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 24,92 eur, vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 810,23 eur s prislusenstvom, titulom narokov zo zmliav o pripojeni.

Navrhovatel s odporcom uzatvoril:

1) Zmluvu o pripojeni €. XXXXXX zo dfia 23.02.1998, na zaklade ktorej bola poskytnuta a aktivovana
SIM karta s pridelenym tel. €islom XXXX XXX XXX a Dodatok zo dia 26.06.2008 k tejto Zmluve,
na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty zfavneny mobilny telefén (za 990,- Sk) zn. NOKIA 5310.
Dodatkom zo dna 26.06.2008 sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat 28 mesiacov v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom a pocas tejto doby riadne a véas plInit svoje zmluvné povinnosti. Urok z omeskania
bol dojednany vo VSeobecnych podmienkach &l. 12, s odkazom na platnu pravnu Gpravu. Pre pripad
poruSenia zmluvnych podmienok bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 10.000,- Sk (331,94 eur).

2) Zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet €. XXXXXXX zo dia 08.10.2008, na zéklade ktorej bolo
odporcovi poskytnuté koncové zariadenie (za 0,03 eur) zn. HUAWEI E220. Odporca okrem iného sa
zaviazal zotrvat 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a pocas tejto doby riadne a v€as
plnit svoje zmluvné povinnosti. Urok z omeskania bol dojednany vo VSeobecnych podmienkach &l. 12, s
odkazom na platnu pravnu Upravu. Pre pripad porusenia zmluvnych podmienok bola dojednana zmluvna
pokuta vo vySke 248,86 eur.



Poskytnuté sluzby navrhovatel vyu&toval odporcovi jednotlivymi mesacnymi faktirami, ktoré odporca
napriek upomienkam a pokusom o zmier v plnej vySke neuhradil. Navrhovatel vykonaval fakturaciu
spolo¢ne k Zmluvam €. XXXXXX a &. XXXXXXX.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
dria 23.02.1998 Zmluvu o pripojeni €. 104301 v spojeni s Dodatkom zo dna 26.06.2008 ako fyzicka
osoba - nepodnikatel a diia 08.10.2008 Zmluvu o pripojeni sluzba Rychly internet €. XXXXXXX ako
fyzicka osoba - podnikatel, podnikajuci pod obchodnym menom U. B. - U..

Nakolko bolo preukazané, Ze odporca porusil svoju povinnost’ uhradit’ po uzatvoreni zmluav o pripojeni
riadne a v€as faktury vystavené navrhovatefom, navrh vo veci samej bol v tejto €asti v ase jeho podania
dévodny.

O uroku z omeskania sud rozhodol v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pricom vysku
urokov priznal v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. zak. odo dna 21.01.2010, ¢o je den
nasledujuci po dni splatnosti ostatnej faktury. Zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeskania odporcu
bola 1 %.

Navrhovatel si podanym navrhom sugasne uplatnil v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti, zaplatit’
zmluvné pokuty, spolu vo vySke 580,89 eur.

Navrhovatel s odporcom uzavreli Zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet €. XXXXXXX, pri¢om
odporca ju uzavrel ako fyzicka osoba - podnikatel, podnikajuci pod obchodnym menom U. B. - U.. Pre
pripad poru$enia zmluvnych podmienok bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,86 eur. V danom
pripade medzi uastnikmi konania vznikol zavazkovo - obchodny vztah, ktory sud posudil v sulade s
ustanovenim § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika ako inominatnu zmluvu.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti dalej citoval ustanovenia § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenie § 544 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, § 544
ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud mal z listinnych dokladov, zmlav o pripojeni a VSeobecnych obchodnych podmienok
preukdzanu dohodu o vyske zmluvnej pokuty v sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika v
Ciastke 248,86 eur. O priznani uroku z omeskania sud rozhodol podla § 369 Obchodného zakonnika.
V tejto Casti preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia, t. j. rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 478,29 eur spolu s
urokom z omeskania tak, ako je Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pricom predmetna
suma predstavuje mesacné poplatky za nehlasové sluzby, oneskorené platby, iné poplatky a sluzby, ako
aj zmluvnu pokutu k Zmluve o pripojeni €. 3018942.

Navrhovatel s odporcom uzavreli dfia 23.02.1998 Zmluvu o pripojeni €. XXXXXX v spojeni s Dodatkom
zo dna 26.06.2008, ktoru odporca uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Pre pripad poruSenia
zmluvnych podmienok bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Podla zaveru sudu prvého
stupfia v danom pripade medzi u¢astnikmi konania vznikol ob&ianskopravny zavazok, ktory sud posudil
v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako spotrebitelskd zmluvu.

Prvostupriovy sud preto poukazal na znenie ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 53
ods. 1 a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, upravujuce spotrebitelské zmluvy.

Konajuci sud mal za to, Ze zmluva o pripojeni je Standardnou spotrebitelskou zmluvou, tym sa pri
posudzovani ddvodnosti naroku navrhovatela v predmetnom konani otvoril priestor pre tzv. sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok a moznost naplnit ciel ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS ,postarat’ sa, aby
spotrebitelov neprijateflné zmluvné podmienky nezavazovali“. Zakladnym principom spotrebitelskych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat tzv. neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky.

Navrhovatel ako dodavatel ponuka spotrebitefom svoje sluzby prostrednictvom Standardnych
formularovych zmluv, ktoré su vopred pripravené, pricom spotrebitel ich obsah a zmluvné podmienky
nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Takouto zmluvnou podmienkou je aj dojednanie o zmluvne;j
pokute v dodatkoch k zmluvam.

Zmluvna pokuta tak nema charakter individualneho dojednania, pretoZze Zalobca ako dodavatel s
odporcom ako spotrebitelom zmluvnu pokutu osobitne nevyjednava, pretoZe je dojednana za rovnakych
podmienok so vSetkymi uastnikmi uzavretych zmluv.

Je tieZ potrebné uviest, Ze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy by nemal byt prisnejSie sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik, konkrétne spotrebitel, pretoZze z predmetnych zmluv a dodatkov
je zrejmé, Ze nesplnenie povinnosti dodavatefom nie je zabezpec€ené instititom zmluvnej pokuty.



KedZe z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost
plnit (zaplatit 331,94 eur), navrh v tejto Casti zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal U&astnik vo veci Uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Sud uspech uc€astnikov v konani vypocital tak, Ze preskimal percentualny uspech navrhovatefa a
odporcu. V konani mal 59,02 % uspech navrhovatel a 40,98 % Uspech odporca. Pomer Uspechu v
konani zistil tak, Ze od percentualneho Uspechu uspesnejSieho u€astnika, v tomto pripade navrhovatefla,
odpodital uspech menej ispedného u€astnika, v tomto pripade odporcu a zistil, Ze navrhovatelov pomer
uspechu bol 18,04 %. O trovach prvostupriového konania preto Okresny sud Bratislava 11l rozhodol tak,
ako je uvedené v tretom vyroku jeho rozsudku zo dria 03.02.2014.

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyrokov dva a tri podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel podla ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p..

Navrhovatel ma za to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pri rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel poukazal na skutocnost, Ze sluzby poskytované na zaklade Dodatku zo dria 26.06.2008
k Zmluve o pripojeni & XXXXXX boli podrfa sudu predloZenych faktur vyuctované podnikatelskému
subjektu, ktory podnikal s pridelenym ICO: XX XXX XXX.

Uviedol tiez, Ze odporca dfia 06.10.2008 uzatvoril s navrhovatelom dohodu o zmene v osobe u€astnika
zmluvy o pripojeni s dohodou o prevzati dlhu ako podnikatel s obchodnym menom U. B. - U., C.: XX
XXX XXX.

Odvolatel ma za to, Ze ak by aj sud nezobral do Uvahy skuto€nost, Ze vztahy z tejto zmluvy v Case
porusenia zmluvnych podmienok a odstupenia navrhovatela od zmluvy, boli vztahmi obchodnopravnymi
na zaklade dohody o zmene v osobe U€astnika a hodnotil by tuto zmluvu ako spotrebitelsku, potom v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika nemohol by dospiet’ k zaveru, Ze dojednana
zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Vyjadril tiez ndzor, Ze z jeho navrhu jednoznacne vyplyva, Ze v predmetnej pravnej veci nie je naplnené
ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko tu preukazatelne pri uzatvoreni zmluvy ani
pri uplatneni zmluvnej pokuty nedoslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn a nemozZno tak aplikovat ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko
zmluvna pokuta preukazatelne nema v danej pravnej veci sankénu povahu, ale vyslovne reparaéndu,
resp. ako pausalizovana nahrada Skody a s vyslovnym preventivnym vyznamom. Zaroveri tu nemoze ist
pri zmluvnej pokute o neprimerane vysoku sumu ako sankciu. Teda vzhfadom na citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci, zmluvna pokuta neméze predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku. NavySe zmluvné podmienky boli individudlne dojednané, a to urcito, jasne a zrozumitelne.
Uviedol tiez, Ze ucel zmluvnej pokuty spociva predovsetkym v hrozbe citelnej majetkovej sankcie vodi
diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a tiez v zabezpeceni
veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut'.

Zdbraznil, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vyska je zasadne vecou vzajomnej dohody stran,
pricom v prejednavanej veci odporca mal moznost volby a oboznamil sa s podmienkami ako aj
nasledkami vyplyvajucimi z pripadného porusSenia zmluvnych podmienok pred uzatvorenim zmlav a
dodatku.

Zmluvna pokuta zabezpeCovala buduce mozné zavazky, na ktoré sa odporca v dodatku k zmluve
zaviazal. Hodnota zavazku v ¢ase odstupenia od zmluvy bola 398,49 eur, pricom uplatnena zmluvna
pokuta bola vo vyske 331,94 eur.

Odvolatel dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9 Co 31/2012 zo diia 19.03.2013,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 16/2010 zo dfia 03.02.2010, kde konajuce sudy
v spotrebitefskom spore okrem iného konstatovali, Ze primeranost zmluvnej pokuty je vZdy potrebné
posudzovat’ predovsetkym z pohladu zaistenej povinnosti, pricom uéelom zmluvnej pokuty je donutit
diZnika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.

Odvolanie navrhovatefa smerovalo tieZ proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu v €asti nahrady trov
konania, kde mal odvolatel za to, Ze nakolko bolo nespravne rozhodnuté o zmluvnej pokute, sud
nespravne vyhodnotil aj vysku priznanej ndhrady trov konania.

Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 26 Cb/24/2012 zo dfia 03.02.2014 zmenil tak, Ze rozhodne o povinnosti
Zalovaného zaplatit navrhovatefovi sumu 810,23 eur spolu s urokom z omeSkania 9 % z dlZnej
Ciastky ro¢ne od 21.01.2010 az do zaplatenia a tieZz o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy



prvostupriového konania vo vyske 186,80 eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 90,88 eur k rukam
jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupha
v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., pricom
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O. s. p..
Po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu navrhovatelom
doloZenych dbkazov a vyvodil z neho spravny pravny zaver, pri¢om postupoval v sulade s ustanoveniami
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu spisu sudu prvého stupnia mal odvolaci sud jednoznaéne preukazané, Ze predmetny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi na zéklade Zmluvy o pripojeni €. XXXXXX zo dfa 23.02.1998 v spojeni s
Dodatkom zo dria 26.06.2008 je vztahom spotrebitelskym podla § 52 Obgianskeho zakonnika, nakolko
ju odporca podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sidom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok s ciefom
vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky a tak naplnit ciel ¢l. 6 Smernice rady 93/13/EHS
.postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatefné klauzuly v zmluvach nezavazovali.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Obciansky zadkonnik vychadza pri zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok, Ze v spotrebitel'skych
zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty.

Z dodatku k zmluve o pripojeni (ktory je su€astou spisu sudu prvého stupfia) z bodu 4 vyplyva, Ze
v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b/ alebo bode v 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1
tohto dodatku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v
predmetnom dodatku k zmluve o pripojeni spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitost’ pravneho ukonu
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych zmlav a v neposlednom rade
so zretefom na sankcionované nesplnenie povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.

V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvéarani zmluvy by nemal byt vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, konkrétne spotrebitel. Tato skuto€nost na prvy pohfad
vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy, pricom treba konStatovat, Ze navrhovatel ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v pripade nesplnenia povinnosti na jeho strane. V prejednavanej
veci je mozné zmluvnu pokutu povazovat’ za neprimeranu sankciu aj z hfadiska ¢asu, kedy dodavatel
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy dbjde k ukon&eniu zmluvy, napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti, teda na jeho zaciatku.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze navrhovatel ako dodavatel si vyhradil v uzatvorenej
zmluve aj pravo na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru
je su€asne viazana dana zmluvna pokuta.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v Ziadnom pripade nepopiera vyznam zmluvnej pokuty
a ani nie je dojednania, ale je potrebné v kazdej konkrétnej veci dbat’ na skutoény zmysel a ciel institatu
zmluvnej pokuty ako institutu sukromného prava, zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych
vztahoch. Navrhovatel ponuka odporcovi svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembdze zmluvné podmienky ovplyvnit.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nejde o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie o zmluvnej pokute.

Je zrejmé, Ze navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako so spotrebitefom individualne
nedohodol, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok v mnohych zmluvach.
Je zrejmé, Ze navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty, pri¢om spotrebitel nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Vyberal si len balik
sluZieb, dobu viazanosti a konkrétny mobilny telefén.

Navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze odporca dfa 06.10.2008 uzatvoril s navrhovatelom
dohodu o zmene v osobe U&astnika zmluvy o pripojeni, s dohodou o prevzati dlhu ako podnikatel pod
obchodnym menom U. B. - U., C.: XX XXX XXX.

Uviedol tiez, Ze zmluvné dojednania o baliku programov, mobilnom teleféne, dobe viazanosti a vySke
zmluvnej pokuty boli dojednané individualne.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze v civilnom procese plati tzv. prejednacia
zasada, vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zaleZitostou procesnych stran, aké predlozZia skutkové
podklady, vratane dokazov. Tvrdit rozhodujuce skuto&nosti pre posudenie veci a navrhovat dokazy tieto
skuto€nosti podporujuce, je tak vyluéne vecou u&astnikov konania a kazda zo stran nesie procesnu
zodpovednost’ za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten skutkovy material, ktory bude v
sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je mozny len za naleZitej podpory legitimnosti
narokov, prostrednictvom dbkazov, ktoré strany predloZia. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie na
skuto€nostiach predloZenych procesnymi stranami, a to o strany nepredlozia, neméze brat za zaklad
pre svoje rozhodovanie. U&astnikom konania, v danom pripade Zalovanému, teda hrozi pri nesplneni
dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dokazného bremena opierajuc sa o pravidlo ,idem est non esse aut
non probari“ (o nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolatel v8ak tvrdenia, Ze iSlo o individualnu dohodu medzi u€astnikmi nezdokladoval, pric¢om v
konani pred sudom prvého stupfia bolo dostato€ne preukazané, ze navrhovatel ponukal svoje sluzby
prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel zmluvné
podmienky nemohol ovplyvnit, pricom vySka zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vySke bez ohladu
na to, aky ¢as zostal do doby viazanosti.

Rovnako navrhovatel nepreukazal prevzatie dlhu zo strany podnikatela U. B. - U., C.: XX XXX XXX.
SkutoCnost, Ze navrhovatel faktury za sluzby vystavoval na subjekt U. B. - U., C.: XX XXX XXX,
nepreukazuje uzatvorenie dohody o prevzati dihu.

V suvislosti s rozsudkami Krajského sudu v PreSove a v Nitre, na ktoré poukézal, odvolatel, odvolaci
Krajsky sud v Bratislave uvadza, Ze nie je viazany pradvnym nazorom vyslovenym inym sudom v inej
pravnej veci.

Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne rozhodol o trovach konania, ked
vychadzal z pomeru Uspechu navrhovatela a odporcu v konani.

Vzhladom na vysSie uvedené Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 26 Cb/24/2012 - 135 zo dfia 03.02.2014 v odvolanim napadnutej asti potvrdil v sulade
s ustanovenim § 219 O. s. p..



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko
mu ziadne v priebehu odvolacieho konania nevznikli.

Tento rozsudok bol ¢lenmi senatu prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



