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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloleté deti - X.
A., nar. XX.XX.XXXX, a F. A, nar. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom: Y. prace, socialnych veci a rodiny K., J. B. X, K., deti rodi¢ov - matky: A. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, a otca: X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.R. V. XXX/X, I., o znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud znizuje s ucinnostou od 01.06.2016 vyzivné otca na maloletého X. zo sumy 250,- eur mesacne
na sumu 150,- eur mesacne a vyzivné otca na maloletého F. zo sumy 250,- eur mesa¢ne na sumu
150,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dna v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37P/35/2014-42 zo dfia 21.07.2014 v Casti
vySky bezného vyzivného otca na maloleté deti.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 15.01.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud s uginnostou od 01.01.2016 znizil vyzivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému X. zo sumy 250,00
eur mesacne na sumu 75,- eur mesacne a voci maloletému F. zo sumy 250,- eur mesacne na sumu
75,- eur mesacne.

Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze po rozvode manzelstva boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivnym na kazdé maloleté dieta vo vySke 250, eur mesacne.
Otec v defl rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva (XX.XX.XXXX) odiSiel zo spoloénej domacnosti
z rodinného domu v F. sup.6. XXX a na zaklade suhlasu zac¢al byvat v rodinnom dome u svojej
matky v obci I.. V rodinnom dome v F. zostala byvat matka s maloletymi detmi, v dome byva i jej
milenec. J. dom v F. sup. &. XXX postavili otec a matka maloletych deti po¢as manzelstva, na vystavbu
pouzili hypotekdrny uver, zostatok uUveru je XXX.XXX,- eur. Mesacna splatka hypotekarneho uveru
¢ini 630,- eur, otec mesacne hradi 50%, t.j. 315,- eur. Jedinou moZnostou je predaj rodinného domu,
na ¢om sa prvotne dohodli, dom dali do ponuky realithym kancelariam (kazdy do inej so zamerom
minimalizovat’ podhodnotenie pri predaji). Po za¢ati byvania v rodinnom dome otcovej matky v obci
I. kde byvala iba matka, ma otec povinnost prispievat na naklady byvania, a to v polovi¢nej vySke
nakladov mesacne, cca 62,65 eura (zakladné ro¢né naklady za rodinny dom su minimalne v sume
1.503,75 eura). Zakladné (minimalne) mesacné ndklady otca bez ndkladov na stravu, oSatenie, hygienu,
telekomunikacné sluzby a.o. su: 50% z mesacnej splatky uveru 315,- eur, naklady na byvanie 62,65
eura, vyzivné na maloletého Petra 250,- eur, vyZivné na maloletého F. 250,- eur, spolu 877,65 eura.



Otec pracuje ako vodi€, jeho priemerna Cistd mesacna mzda za 12 mesiacov po odpoéte odvodov
je vo vy8ke 377,80 eura. Sud pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti na maloletych synov (spolu vo
vySke 500,- eur), nezohladfoval ako prijem iba mzdu, ale za prijem oznacil a v celej vy$ke povazoval aj
cestovné vydavky (nahrady) vyplacané zamestnavatelom. Otec poukazuje na skutognost, Ze ako vodic
pri zahrani¢nych cestach nesmie so sebou vo vozidle vozit potraviny pre osobnu potrebu. Otec namietal
povazovanie cestovnych nahrad za prijem zamestnanca. Cestovné nahrady su vylu¢ené z predmetu
dane. Je to vlastne len Uhrada vydavkov, ktoré vznikli zamestnancovi na prikaz zamestnavatefa v
suvislosti s vykonom pracovnej cesty. Dalej uviedol, Ze zamestnavatel mu nevyplacal Ziadne vreckové.
Otec sa z dévodu uloZenej vydky vyzivného dostal do finanénych problémov a musel si aj poziiavat
finanéné prostriedky, €o je neudrzatelné.

Matka sa k navrhu vyjadrila v tom zmysle, Ze Ziada, aby sa vyZivné na maloleté deti nezmenilo. Uviedla,
Ze v defi rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva odiSla aj s maloletymi detmi zo spolo&nej domacnosti z
rodinného domu v F. €.d. XXX byvat k svojim rodi€om v F. €.d. XXX. U rodi€ov prispievala na domacnost
sumou 150,- eur. V zaujme obidvoch stran dala do ponuky na predaj rodinny dom do viacerych realitnych
kancelarii. Nakolko sa tento rodinny dom nepredaval a Uver musela aj nadalej splacat, o bolo finan¢ne
tak neunosné, Ze si musela zobrat' dalSi Uver, sa rozhodla aj s maloletymi detmi po pol roku od rozvodu
prestahovat spat do domu. Pricom aj nadalej ma zaujem nehnutefnost predat a rieSit' si iné lacnejsie
byvanie. Od aprila 2015 ma priatefla, ktory vSak nebyva so fiou na spolo¢nej adrese, ale ma trvalé
bydlisko v B., kde byva v trojizbovom byte. S priatefom sa stretava tak ako v mieste jej bydliska, tak aj
v mieste jeho bydliska. Byvanie v F. matka zatial uprednostfuje len z praktického dévodu, nakolko tam
deti navstevuju Skolu a ona tam pracuje. Jej prijem vratane rodinnych pridavkov na deti je cca 560,- eur.
Zakladné mesacné naklady uviedla vo vyske 767,- eur : 50% splatka hypotekarneho Gveru 316,- eur, plyn
100,- eur, elektrina 50,- eur, spotrebny uver 110,- eur, 8kola 70,- eur, detské poistky 56,- eur, poistenie
pohrebnych ndkladov 9,- eur, internet 16,- eur, benzin 20,- eur, mobil 20,- eur. Ro¢né naklady uviedla vo
vySke 376,- eur : poplatok z odpad 60,- eur, dan z nehnutefnosti 16,- eur, vodné 100,- eur, stoéné 100,-
eur, poistka za dom 100,- eur. Dalej uviedla, Ze malolety syn X. navstevuje kriZok vytvarnej vychovy,
ktory je v hodnote 55,- eur plus pomdcky v hodnote 60,- eur ro€ne. Obidve deti sa zuc€astriuju Skoly v
prirode raz ro€ne 100,- eur. Mimo pravidelnych platieb su kazdy mesiac mimoriadne vydavky ¢&i uz na
Skolské pomdcky alebo aktivity spojené so Skolou. Do vydavkov nezapoditala stravu, oSatenie, hygienu
ani pravidelné vydavky u zubéara a podobne. S uvedenym navrhom nesuhlasi, nakolko Zivotny Standard
umyselne nezvysila a uz vébec nevyuziva vyzivné, ktoré sud urcil, pre svoju vlastnu potrebu. Rodinny
dom, ktory sa postavil po€as manzelstva, je zatial nepredajny, ale o jeho udrzbu sa treba stéle starat,
ma niekolko nedostatkov, ktoré musela dat’ opravit, napriklad oprava kotla, ¢i vihnutie stien. Tieto hradila
sama, a to aj v ¢ase, ked byvala u rodi¢ov. Dalej mala vydavky spojené s opravou a Gdrzbou auta. Dalej
matky uviedla, Ze ako sud urcil, Ze za rozpad manzelstva povaZuje zasadné rozdielne nazory manzelov
na spoloény Zivot a nezaujem navrhovatela o rodinu, tak sa jeho nezdujem potvrdil aj podanym navrhom
na znizenie vyzivného. Navrhovatel ma novu priatelku, ktora ma svoje tri deti, a to méze byt dévod na
zniZenie vyZivného. Navrhovatel nie je ani natofko zodpovedny, aby dohliadol na zdravie svojich deti v
Case, ked ich ma zverené. Malolety syn F. mal vazne poranenu ruku po tom, €o mu navrhovatel dovolil
chytat’ pyrotechniku. To, Ze navrhovatel dokladuje, kolko a za ¢o dostava mzdu, je zavadzajuce, ako aj
to, Ze si nesmie ako vodi€ F. vo vozidle vozit’ potraviny. S navrhovatelom Zila devat rokov v spolo¢nej
domacnosti, tak vie, ako to v skuto€nosti je.

Kolizny opatrovnik k navrhu uviedol, Ze kazdé znizenie vyzivného nie je v prospech dietata, preto Ziadaju
navrh otca zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, vyjadrenim matky, ostatnymi listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise, ako aj obsahom spisu sp.zn. 37P/35/2014, vysluchom otca, matky, svedkyne
Mérie Koporcovej, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 37P/35/2014 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 37P/35/2014-42 zo
dria 21.07.2014 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené, priCom bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit
vyzivné vo vyske 250,- eur na kazdé maloleté dieta. Otec ako navrhovatel navrhoval v navrhu pévodne
vyzivné vo vyske 150,- eur na kazdé dieta, matka vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovala vyzivné
vo vyske 200,- eur na kazdé dieta. V3etci u€astnici sa vzdali prava podat odvolanie proti uvedenému
rozsudku. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, Ze sud pri schvalovani rodi€ovskej dohody



vychadzal z priemerného €istého prijmu matky vo vySke 500,- eur mesacne a z priemerného Cistého
prijmu otca vo vySke 1.000,- az 1.300,- eur mesacne. Malolety Martin navstevoval v ¢ase skorSieho
rozsudku 1. roénik ZS a malolety X. navstevoval MS. Z potvrdenia o prijme otca (&.I. 30) vyplyvala
priemerna Cistd mesacna mzda otca vratane dafiového bonusu vo vyske 373,45 eura a priemerné
mesacné cestovné nahrady vo vySke 876,20 eura, spolu priemerne 1.249,65 eura mesacne. Obaja
rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost iba k maloletym detom. Hoci podla oznamenia Y. K. poberal pridavky
na deti otec (€.I. 36), podfa vyjadrenia matky na pojednavani mala tieto k dispozicii v skuto¢nosti ona
(€.1. 40).

Z potvrdenia zamestnavatela o prijme matky (€.I. 82) sud zistil, Ze za obdobie od 4/2015 do 3/2016
predstavuje jej priemerna Cistda mesaéna mzda sumu 550,75 eura a priemerny Cisty mesacny prijem
sumu 562,13 eura.

Z potvrdenia zamestnavatela o prijme otca (€.I. 85) sud zistil, Ze za obdobie od 4/2015 do 3/2016
predstavuje jeho priemernd Cistda mesana mzda sumu 384,66 eura a priemerné mesacné cestovné
nahrady sumu 654,43 eura, spolu priemerne 1.039,09 eura. Z vyjadrenia zamestnavatela otca zo dha
22.04.2016 (€.1. 83) vyplyva, Ze rozdiely vo vyplatenom stravnom v jednotlivych mesiacoch su spésobené
tym, Ze otec v ich spolo¢nosti vykonava prace vodi¢a tak na izemi SR, ako aj na tzemi mimo SR. Ked
vykonava v danom mesiaci viac preprav na uzemi SR alebo &erpa dovolenku (vtedy narok na stravné
nema), tak je stravné nizSie v porovnani s mesiacom, ked jazdi do zahranicia.

Otec pri vysluchu uc€astnika uviedol, Ze ak podal navrh na zniZenie vyzivného dna 15.01.2016,
pricom zniZenie ziada od 01.01.2016, navrh podal neskdr z dévodu pracovnej cesty. V konani sp.zn.
37P/35/2014 suhlasil s vySkou vyZivného 2x po 250,- eur kvoli detom, mal si podfa dohody s matkou deti
bravat, ked bol doma. Toto sa v8ak zmenilo po Uraze maloletého F., odvtedy je s detmi tak, ako povie
matka. S platenim vyzivného na maloleté deti mu pomahala jeho matka, a to uz od zaciatku. Matka je na
déchodku, s vyskou déchodku cca. 400,- eur. V su€asnosti mu uz nepomaha zo zdravotnych dévodov.
Matka si popri dochodku privyrabala, ¢o vSak v su€asnosti uz nie je mozné. Otec pévodne navrhoval
vyzivné na maloleté deti spolu v sume 300,- eur z dévodu, Z2e matka si mala dom nechat, s tym, Ze
otec nebude platit’ splatku hypotekarneho uveru, av8ak v su€asnosti to tak nie je. V sucasnosti plati
otec polovicu hypotéky, niekedy aj celu. Pokial ide o sluzobné cesty, cestuje v ramci Eurépskej unie.
Obvykle spava na pracovnej ceste v aute, ale ked sa mu pokazilo kurenie, musel sa aj ubytovat. Toto sa
mu stalo v zime, nevie uz uviest, kolko zaplatil za ubytovanie. Stravuje sa v zahraniéi, v reStauraciach
popri ceste. Pokial si pozZi€al peniaze, bolo to od sestry, bolo to viac krat. Toto vrétil, avSak ked peniaze
vratil, zase mu ni€ nezostalo. T.¢. je diZzny eSte 1.000,- eur sestre. Je pravdou, ze ma priatelku s tromi
detmi, v spolo€nej domacnosti neziju, nakolko nemaju kde. Priatelka je zamestnan4, jej prijem je zhruba
500,- eur v Cistom. Zatial sa stretavanie s maloletymi realizuje na zaklade dohody s matkou. Otec podla
vySKky vyZivného zvazi, &i zotrva u terajSieho zamestnavatela, a ak by od neho odiSiel, podal by si navrh
na ur€enie styku s detmi. V su€asnosti sa stava, Ze nevie ani v piatok, ¢i bude cez vikend doma. Ma
poistenie v T. ktorym je pokryty Uver a splatka mesacne je 35,- eur a tak isto ma poistenie pohrebnych
nakladov vo vyske splatky 33,10 eura mesacne. Otec dalej uviedol, Ze ma dve motorové vozidla, z toho
V. G. si kupil za slobodna, tuto pouziva matka a V. G. si kupil po rozvode za kapnu cenu asi 300,- eur,
bolo to staré auto, ma asi 16 rokov. Uvedené motorové vozidlo musi pouzivat, pretoZze zamestnavatefl
je vo vedlajsej obci, kde otcovi nechodi priamy spoj, a preto chodi autom. Za benzin zaplati mesacne
asi 30,- eur. VyZivné na deti plati pravidelne, peniaze na vyzivné ma z toho, ¢o zarobi, a ked nezarobi,
musi si pozi¢at. Pokial suhlasil na predchadzajucom konani s vyZzivnym vo vyske 250,- eur na kazdé
dieta, bolo to z toho dévodu, Ze sa s matkou deti dohodli, Ze nebude platit’ splatky hypotekarneho uveru,
s tym, Ze tieto bude platit iba ona. Takto sa to vSak nikdy nedialo, po opusteni sudu mu prisla SMS-ka,
Ze hypotekarny uver je pisany aj na neho, a preto ma splatky splacat aj on, a to v polovici. Pokial ide o
stretavanie s maloletymi detmi, maloleté deti mal na Velku noc v sobotu na cely defi a v pondelok na cely
deni. Otec dalej uviedol, Ze on tych 500,- eur naozaj nema z ¢oho platit. Ked' dostane vyplatu, vyzivné
zaplati a potom, ked mu to nevychadza na jeho potreby, pri€¢om do tychto rata aj splatku hypotéky, na
toto si musi pozi¢at od sestry.

Matka pri vysluchu u€astnika uviedla, Ze otec pravidelne plati vyzivné na deti vo vySke 2x 250,- eur.
Malolety X. navstevuje 3. roénik ZS a malolety F. 1. roénik ZS. Je pravdou, Ze hypotekarny Gver na
rodinny dom platia na polovicu. Pokial ide o p6Zi€ky v spolo¢nosti C. G. O., iSlo o prefinancovanie skér
zobratych averov v spolognosti O. C., v X. banke. Uvedené skorsie uvery si matka zobrala este poc€as



manzelstva, nakolko sa mala podielat na platbach na domacnost v polovici, ¢o v8ak zo svojho prijmu
nemohla zvladnut. Kapila z toho pracku, televizor, toto bolo po rozvode. V. G. sa kupovala rok pred
manzelstvom, leasing sa splacal po¢as manZzelstva. Auto pouziva len pre deti, na nakup a k lekarovi. Po
rozvode si manzel auto zobral, ale vratil ho v takom stave, Ze ho musela dat’ opravit. Ona si od rodiny
nepozi€iavala, jej rodina ani nevedela, v akych je finanénych problémoch. Od nového Skolského roka
malolety X. nebude chodit’ na vytvarny krizok, pri¢om za tento rok je uz poplatok zaplateny. Pokial ide o
diéty, poCas manzelstva otcovi maloletych deti balila so sebou jedlo, nevie si predstavit, Ze by otec iSiel
jest do reStauracie. Jej otec pracoval cely Zivot ako vodi¢ z povolania, aby ich finanéne zabezpedil, ak
by sa to neoplatilo, nevie si predstavit, Ze by tuto pracu robil. Nie je pravdou, Ze by po rozvode byvala
v rodinnom dome v F., byvala u rodi€ov. Deti jej povedali, Ze im otec povedal, Ze rad$ej ako by daval
peniaze matke na kupalisko, bude im odkladat’ a peniaze im da, ked budu dospeli, mysli, Ze toto by
si deti nevymysleli. Je pravdou, Ze sa s otcom v ¢ase rozhodovania o vyZzivhom na predchadzajucom
konani dohodli, Ze vy8ka vyZivného na deti bude na kazdé 250,- eur mesacne, pricom sa takto dohodli
na zaklade rady matkinej pravnicky, priCom tato posudila s ohladom na vtedajSi prijem otca, Ze takéto
vyzivné je primerané bez ohladu na splatky hypotekarneho Gveru. Hned po rozvode hypotekarny uver
splacali kazdy v polovici. Oni po rozvode mali zaujem dom hned predat. Matka po rozvode z domu
hned odiSla byvat k rodi€om, priCom zaroveh splacala polovicu hypotekarneho Uveru a zarovenh platila
elektrinu a plyn. Dalej matka uviedla, Ze do domu sa vratila po pol roku, pretoZe platila aj u rodi¢ov 100,-
eur za fu a za deti, a byvali tam v jednej izbe. Otec v su€asnosti plati vyZzivné na maloleté deti riadne a
v€as. Pokial ide o peniaze na vyZivné, matka si mysli, Ze tieto ma otec zo mzdy. K potvrdeniu o prijme
otca na €.I. 66 matka uviedla, Ze sa pytala zamestnavatela otca, resp. Uctovnicky vo firme, preco je
rozdiel v diétach, ktora jej uviedla, Ze v mesiaci december 2015 si otec Cerpal dovolenku, z Eoho sa mu
znizil celkovy priemer. Matka ma zaujem, aby sa dom predal, nechava ho v ponuke, otcovi by vyplatila
za ten rok, ¢o tam byvala. Chcela by Uver refinancovat, ¢im by sa im splatka znizila. Jej deti povedali,
Ze otec Ziada o zniZenie vyZivného, pretoZze mu nedava deti. Matka dalej uviedla, Ze nie je pravdivym
tvrdenie otca, Ze byva v spolo&nej domacnosti s priatefom. Cisty prijem jej priatela je 800,- eur. Priatel
ma zaujem predat’ svoj byt, s tym, Ze by sa uver refinancoval, s tym, Ze by boli spoludiZnici spolu s
priatelom. V su&asnosti maju vazneho zaujemcu o kupu domu, ktory si vybavuje zatial Uver v banke,
pricom tymto by sa situacia otca vyrieSila, pretoZze by nebol povinny platit splatku hypotekarneho Gveru.
Ak by nevysiel predaj domu, musela by si hypotéku preniest na seba a v tom pripade by jej to s niz8im
vyzivnym nevychadzalo. ZvySené vydavky ma v suvislosti s X.sv. prijimanim starSieho syna, kedy bolo
potrebné zaplatit' 50,- eur na vydavky v kostole, mal aj vydavky na obleCenie. Pokazil sa im aj kotol,
pricom na opravu vo vyske 350,- eur jej dal peniaze priatel.

Svedkyria F. matka otca maloletych deti, pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze vie, Ze manzelstvo
u€astnikov bolo rozvedené pred dvomi rokmi, a Ze otec ma platit na deti vyzivné 500,- eur, na toto ho
nahovorila ona, toto teraz futuje. Ona mu hovorila, Ze sa radSej uskromni, ale nemohla vediet, Ze takto
dopadne. Zlomila si ruku a nohu, a to postupne, pricom ju ¢akaju eSte dve operacie. Do tychto urazov
bola starobna déchodkyna a privyrabala si tak, Ze chodila pracovat do vinohradu, dostavala za toto asi
30,- eur za mesiac, alebo lacnejsie vino. Starobny déchodok ma asi vo vyske 430,- eur. Dalej jej do
toho prislo to, Ze musia prerobit dom, pretoZze nembZze chodit po schodoch, musia zobytnit’ prizemie.
Na otazku sudu, kto platil vyzivné na deti 2x 250,- eur, uviedla, Ze otec, z €oho by to ona platila. Ona
otcovi pomdhala tak, Ze mu dala 20,- eur na cestu alebo mu volao kupila. Ona na vyzivné na deti
neprispievala, prispievala len na otca. Svedkyna sa na otca hneva za to, Ze sa o seba nestara, nelieci
sa, nechodi k lekarom, lebo nema kedy. Pokial ona vie, dva dni je vZdy doma, a potom ide pre€. DIhSie
obdobie byva doma, len ked ma dovolenku. Naposledy mal dovolenku, ked boli vefkono&né sviatky.
Po rozvode mu peniaze nedavala, prispela mu len tak, Ze mu dala nejaké konzervy, salamu, stravu na
cestu. Oni dvaja byvaju v spolonej domacnosti. V su€asnosti hospodaria spologne. Ale prerabku domu
bude musiet’ spravit on, lebo svedkyria nema z €oho. Je pravdou, Ze pecie zakusky na predaj, ale prijem
ma z toho vefmi nizky, lebo naklady su velmi vysoké. AvSak teraz z tohto uz prijem ani nema, mé ho
skor jej dcéra, ktora vlastne pecie na zaklade jej rady.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), rozsudok odsudzujici na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Sud po oboznameni sa so v8etkymi listinnymi dékazmi a po vypocuti U€astnikov konania a svedkyne
dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného voci maloletym detom je dévodny, av8ak len v
rozsahu znizenia na sumu 150,- eur mesaéne pri kazdom dietati. Pri rozhodovani o zmene vyZivného
sud porovnal okolnosti dbleZité pre uréenie vyzivného, a to v Ease skorSieho rozhodnutia ako aj nového
rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili, a & ide o zmenu, ktora je spbsobila privodit’ potrebu
novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom
€.k. 37P/35/2014-42 zo dfia 21.07.2014 doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodfiujucej zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti otca.

Predovsetkym sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k argumentacii otca, Ze cestovné nahrady nie je
mozné povazovat za jeho prijem, a preto na ne nie je mozné prihliadat, a je potrebné pri uréeni vysky
vyzivného vychadzat len z jeho Cistej mzdy. V suvislosti s tymto tvrdenim otca je potrebné poukazat
na to, Ze sud uz v Case skorSieho rozsudku vychadzal nielen z Cistej mzdy otca, ale aj z cestovnych
nahrad, na ktoré pri schvalovani rodi€ovskej dohody prihliadal, o jednoznaéne vyplyva z odévodnenia
rozsudku. Voc&i tomuto otec nenamietal, dokonca uzavrel ohfadom vyZivného aj rodiovsku dohodu a
nasledne sa vzdal prava podat voéi rozsudku odvolanie. Z dohodnutej vy8ky vyZzivného 250,- eur na
kazdé dieta je pritom zrejmé, Ze i otec ratal s finanénymi prostriedkami nielen v podobe &istej mzdy, ale
aj s finanénymi prostriedkami v podobe cestovnych nahrad. Ak otec uvedené cestovné nahrady uznal
v ¢ase skorsieho rozsudku ako finanéné prostriedky, z ktorych (spolu s €istou mzdou) mbdze vyplacat
vyzivné na obe deti, nie je mozné, aby neskér toto bez dalSieho spochybioval. Skor§im spravanim
(uzavretim rodi¢ovskej dohody a vzdanim sa odvolania proti rozsudku) uznal, Ze ma k dispozicii finanéné
prostriedky priemerne mesacne vo vyske 1.249,65 eura, €im uznal, Ze cestovné nahrady v skutoénosti
nespotreblva za u€elom, na ktoré su uréené. Zaroven sud poukazuje na vypoved svedkyne - otcove;j
matky, ktora potvrdila, Ze otcovi dava na sluzobnu cestu stravu, ¢im vyvratila otcove tvrdenie, Ze sa
stravuje v reStauraciach. Otec zaroven nevedel uviest ani len vysku poplatku za ubytovanie (ked podla
jeho vyjadrenia sa stalo, Ze nemohol spat' v kabine auta), ked' zaroven uviedol, Ze spravidla spava v



kabine auta. Z uvedeného nemal sud za preukazané tvrdenie otca, Ze mu skuto€ne vznikaju naklady v
suvislosti s pracovnymi cestami. NavySe, vo vSeobecnosti je zname, Ze vodiom nakladnej dopravy je
vyplacana iba minimalna mzda prave z dévodu, Ze cestovné nahrady sluZia na zvy3enie ich celkového
mesacného prijmu. Sud pritom poukazuje na znenie § 75 ods. 1 ZR, v zmysle ktorého sa pri uréeni
vyzivného prihliada na majetkové pomery povinného. Sud teda pri uréeni vysky vyzivného neprihliada
iba na Cistu mzdu, ale aj na iné finanéné prostriedky rodic¢a, ktoré ma k dispozicii, v tomto pripade aj na
nespotrebované cestovné nahrady, a ktoré spolo€ne o.i. predstavuju jeho majetkové pomery.

K tvrdeniam otca, Ze s vySkou vyZivného 2x 250,- eur suhlasil z dévodu, Ze mu mala pomahat
jeho matka, sud uvadza, Ze vypovedou svedkyne - jeho matky bolo toto tvrdenie vyvratené, ked
svedkyrfia sama uviedla, Ze nemala z &oho prispievat na vyzivné, a Ze vyzivné platil otec sam. Ani
tvrdenie otca, Ze suhlasil s takym vyZivhym z dbvodu, Zze sa pOvodne nemal podiefat na splatke
vyzivného, otec nepreukazal, nakolko v zapisnici zo skorSieho konania sp.zn. 37C/35/2014 Ziadna takato
skuto€nost zachytena nie je a zaroveri otec nerozporoval tvrdenie matky, Ze od rozvodu sa na splatkach
hypotekarneho uveru podielaju v polovici.

Ak v8ak sud porovnal mzdu a cestovné nahrady vyplacané otcovi v €ase skorSieho rozsudku, s tymi,
ktoré su mu vyplacané v sucasnosti, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze ide o znizenie
finanénych prostriedkov, ktoré ma otec k dispozicii, 0 sumu cca 200,- eur mesacne, je potrebné to
posudzovat ako podstatni zmenu pomerov na strane otca. Na strane otca teda prislo k podstatnej zmene
pomerov tym, Ze priSlo k vyraznému zniZeniu cestovnych nahrad, ktoré su mu vyplacané vo vyske o
cca 200,- eur mesacne niZSej ako v €ase skorSieho rozsudku. Z vyjadrenia zamestnavatela otca pritom
vyplynulo, Ze k zniZeniu doSlo z objektivnych pri€in vykondvania pracovnych ciest viac v ramci SR, ako
mimo Uzemia SR, €o otec nemdze zo svojej pozicie ovplyvnit. Otcovi zaroveri nie je mozné klast za vinu
ani zniZenie cestovnych nahrad z dévodu &erpania dovolenky, na ktoré poukazovala matka, nakolko
Cerpanie dovolenky je zakonny narok zamestnanca, za u¢elom relaxacie organizmu zamestnanca v
zaujme zachovania jeho telesného aj duSevného zdravia.

Pokial ide o prijmové pomery matky, u nej priSlo k zvySeniu jej Cisttho mesa&ného prijmu oproti
poslednému rozsudku o cca 50,- az 60,- eur.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému, t.j. zniZeniu prijmu otca, zvySeniu prijmu matky oproti prijmom v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia, sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody na prehodnotenie vySky vyZivného
otca, a sice na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Z uvedeného dévodu znizil sud
vyzivné otca na maloleté deti pri kazdom dietati zo sumy 250,- eur mesaéne na sumu 150,- eur mesacne,
ked u otca priSlo k zniZzeniu sumy vyplacanej od zamestnavatefa (titulom Cistej mzdy a cestovnych
nahrad) celkom o cca 200,- eur mesacne, €o predstavuje zniZenie jeho moznosti platit vyzivné pri
kazdom z maloletych deti o sumu 100,- eur mesacne. Takto uréené vyzivné 2x 150,- eur mesacne
predstavuje spolu cca 30% z celkového prijmu otca na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti, o je v sudne;j
praxi hornd hranica rozmedzia, v ktorom sa uréuje vyska vyZivného rodi¢a na vSetky jeho vyZivovacie
povinnosti.

Sud dodava, Ze hoci na strane maloletého F. priSlo k tej zmene, Ze z materskej 8koly nastupil do 1.
roénika ZS, sud vzhladom k tomu, Ze neboli preukazané vyrazné rozdiely medzi nakladmi na kazdé z
deti, urdil vyzivné na obe deti rovnaké, ked tieto v sigasnosti obe navstevuiju prvy stuperi ZS. Pokial ide
o odévodnené potreby deti, tieto sud uznal vo vyske celkom 217,- eur mesacne na kazdé dieta, ked' na
kazdé dieta mesa&né naklady predstavuju, v €asti preukdzané matkou a v €asti vdeobecne zname, 35,-
eur na Skolu, 90,- eur na stravu (3,- eura na defi x 30 dni), 5,- eur na hygienu, 20,- eur na oble¢enie, 60,-
eur na byvanie (mesacné a ro¢né naklady spojené s byvanim prepocitané na 1 mesiac na 3 osoby v
domacnosti), 7,- eur na benzin. Naklady na poistné a internet nepovazoval sud za zlej finanénej situacie
rodiCov (s prihliadnutim na splatku hypotekarneho uveru) za nevyhnutné vydavky.

Ak otec bude na kazdé diet’a platit' vyZivné vo vyske 150,- eur mesacne, v €asti 23,52 eura budu naklady
kryté pridavkom na dieta, vo zvy3Snej miere sa na nakladoch na deti bude podiefat matka, ktora je
zarobkovo €inn3, jej prijem sa oproti Casu predchadzajuceho rozsudku oproti otcovi mierne zvysil, pri¢om
hoci sa o deti osobne stara, nie je tato starostlivost vzhladom k veku deti v takom rozsahu, ako ked s
nimi bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, a nie je preto mozné uzavriet, Ze by sa nebola povinna
na ich vyzive podielat aj vo forme finanéne;j.



Sud zdérazriuje, Ze vySka vyZzivného by nemala byt pre rodi¢a likvida¢na a nemala by viest k tomu, Ze
by hrozil vznik trestnej zodpovednosti rodi¢a v pripade neplatenia vyzivného. Sud uveril tvrdeniam otca
o tom, Ze pri vySke jeho mesaéného prijmu v spojeni s tym, Ze sa podiela na splacani hypotekarneho
uveru spolu s matkou maloletych deti vo vySke 315,- eur mu nezostava dostatok finanénych prostriedkov
pre vlastnu potrebu a je nuteny sa zadlZovat. Nie je v zaujme maloletych deti, aby v pripade vyvodenia
trestnej zodpovednosti voli otcovi v pripade neplnenia si vyZivovacej povinnosti (k ¢omu vzhladom
k nemoznosti neustale sa zadlZovat mdze realne prist), by mohlo dbjst az k odsudeniu otca k
nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody, ¢im by sa jeho mozZnosti dosahovat akykolvek prijem
minimalizovali.

Pri ur€eni sumy vyZivného, ktora by zohladnila v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru,
Ze v moznostiach otca je platit vyZivné na kazdé zo svojich maloletych deti vo vySke 150,- eur mesacne,
ktora suma je primerana ako mozZnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Sud je
presvedceny, Ze uvedené sumy vyzivného je v moznostiach otca riadne platit, aj s prihliadnutim na
splatky hypotekarneho uveru, ako aj s prihliadnutim na jeho Zivotné potreby.

Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zd6raznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu.

Sud znizil vyzivné otca od 01.06.2016, nakolko otec ma doposial vyzivné, vratane vyZivného za mesiac
maj 2016, zaplatené, pricom v zmysle 78 ods. 2 ZR sa spotrebované vyZivné nevracia, ked zaroven
podstatna zmena pomerov u otca nebola preukazana k 01.01.2016, ku ktorému otec zniZenie vyzivného
pozadoval.

Tymto rozsudkom sud zmenil vo vyroku Il. rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37P/35/2014-42 zo
dria 21.07.2014.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP vo vyroku lll. tak, Ze Ziaden z G€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo, ked iSlo o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Nad ramec sud poznamenava, Ze akékolvek spory medzi otcom a matkou maloletych deti ohladom
uzivania spolo¢nej nehnutefnosti, podielania sa na nakladoch spojenych s jej uZzivanim, a splacania
hypotekarneho Uveru, nemaju vplyv na ur€enie vysky vyzivného, pretoze sa tykaju majetkovych vztahov
medzi rodi¢mi, avSak sud apeluje na rodi€ov, aby vo vzajomnej spolupraci sa snazili dorieSit' svoje
majetkové zdleZitosti spojené s predajom rodinného domu, aby sa tak minimalizovali ich suasné
financné problémy, €im zaroven déjde aj k zmierneniu konfliktov medzi nimi, o je v zaujme ich
spolo€nych maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



