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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
pravne zastupeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti zalovanej: U. Q., C.. XX XX.XXXX, D. S. 8. XXX/XX, XXX XX Z.Y., za G&asti
vedlaj$ieho Udastnika (intervenienta): OZ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom v Bratislave- Staré Mesto, Safarikovo namestie &. 7, ICO: 42 362 962, pravne zastupeny: JUDT.
Bohdan Jakubis, advokat so sidlom v Bratislave, DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie
4.460,82 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti vykonanych drad vo vyske 290,- euro, v Casti Urokov z omeskania vo vyske
1.191,33,- euro a v Casti poplatkov vo vyske 97,28,-euro, zastavuje.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalovanejsa nepriznava narok na nahradu trov konania.

IV. Intervenientom 1/, 2/ sa priznava narok na nadhradu trov konania, ktoré trovy je  pov
inny zaplatit zalobca v rozsahu 100 % a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 20.08.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy
4.460,82 eur, urok z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 3.269,49 eur od XX.XX.XXXX az do
zaplatenia a nahradila trovy konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil Zalobca tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia XX. XX XXXX (dalej len
zmluva o uvere) bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 3.983,27 eur splatny v XX mesaénych splatkach
vo vyske 88,30 eur. Zalovana porusila ustanovenia bodu 4.17 véeobecnych obchodnych podmienok
zmluvy o uvere, podla ktorych bola povinnd mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla
splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko si Zalovana neplnila riadne svoje
povinnosti, spolonost V. B., X..0.. vypovadala zmluvu dita XX.XX.XXXX. Zalovana pohladavku Zalobcu
do dfia podania zaloby neuhradila ani Ciasto¢ne. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zzaloby predstavuje
sumu 4.460,82 eur, ktoru tvori neuhradena istina uveru vo vyske 3.269,49 eur, Uroky z ome8kania vo
vySke 1.094,05 eur a poplatky vo vyske 97,28 eur. Su€astou sumy urokov z omeskania su dalej uroky z
omeskania vycislené podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j. 9,00% ro&ny urok z omeskania zo
sumy 3.269,49 eur od XX.XX.XXXX az do zaplatenia. Dia XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca ako postupnik
so spolo¢nostou V. B., X..0.., so sidlom S. X, XXX XX S., Y.: XX XXX XXX, ako postupcom, Zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zzalobcovi postipena splatna pohladavka voci Zalovane;j
zo zmluvy o Uvere vo vySke 4.460,82 eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou.
Postupenie pohladavky oznamil postupca V. B., X..0.., Zalovanej listom zo diia XX XX.XXXX, v ktorom



vy&islil vysku pohladavky Zalobcu a vyzval Zalovand na jej zaplatenie. Zalovana v stanovenej lehote
pohladavku Zalobcu nezaplatila. Svoj narok Zalobca preukazoval predloZzenim listinnych dokladov
a to: Vypis z obchodného registra Zalobcu, Zmluva o postipeni pohfadavok zo dia XX XX.XXXX,
Zmluva o uvere, Oznamenie o postupeni pohlfadavky. Obchodnymi podmienkami Gverovych produktov,
ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok, kartou klienta, prehfadom splatok, oznamenim o postupeni
pohladavky, oznameni o zosplatneni dlhu, vypisom z obchodného registra Zalobcu, platobnou histériu
zmluvy €. XXXXXXXXXX, ozndmenim o ukon€eni zmluvy, zmluvou o postupeni pohladavok.

3. Zalovana uviedla, Ze nie je schopna zaplatit svoj dlh z dévodu zlej finanénej situacie.

4. Diia XX.XX.XXXX do konania na strane Zalovanej vstupil ako vedlajSi ucastnik (intervenient) OZ
pravna pomoc spotrebitelom, pr. zast. W.. T. B.. V pisomnom vyjadreni zo dfa 26.05.2014 poukazal
na skuto€nost, Ze Zmluva o Uvere zo dia XX.XX.XXXX neobsahuje udaj o priemernej percentualne;j
miere nakladov (§ 4 ods. 2 pims. k) zak. €. 129/2010 Z.z.). Vzhfadom k uvedenému je preto poskytnuty
Uver potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.
z.. Okrem toho poukazal na prax pravneho predchodcu Zalobcu, ktory do vypoctu RPMN nezahrfoval
poplatok za poskytnutie Uveru v désledku €oho, je vypocditana RPMN v Uverovej zmluve uvedena v
neprospech spotrebitela. Zalobca ma narok len na navratenie dosial nesplatenej istiny. Z obsahu zaloby
v3ak nie je mozné zistit, kofko spotrebitel zaplatil od zadiatku zmluvného vztahu Zalobcovi a kolko si
Zalobca zo zaplatenych splatok zapocital na uroky a poplatky, na ktoré mu nevznikol narok a kolko
zapocital na istinu. Navrhol, aby Zalobca predloZil histériu splacania spotrebitefského Uveru, vyjadril
sa ¢&i a kedy doslo ku zosplatneniu Gveru. Zalobca napriek tomu, Ze ma narok len na vratenie dosial
nesplatene;j istiny, si uplatiiuje poplatky z Uveru a (pravdepodobne aj uroky z Gveru) v rozpore s ust. §
4 ods. 2 zakon. &. 258/2001 Z. z.. Zalobca predlozil dohodu o uznani zavézku podpisant Zalovanou,
ktora uznava aj tieto prava (narok Zalobcu na uroky a poplatky). Ak ale Zalobcovi narok na poplatky a
uroky z uverovej zmluvy ako vys8ie uvadzame nevznikol, takato dohoda je preto v tejto Casti neplatna,
kedZe uznat je mozné len existujuci zavézok. Intervenient si uplatnil trovy konania. Zalobu Zalobcu Ziadal
zamietnut.

5. Dha 02.02.2015, pravny zastupca Zalobcu dorucil podanie, ktorym navrhol giastoéné spatvzatie
Zalobného navrhu v &asti o zaplatenie 1.288,61 eur, Upravu petitu a predlozZil uznanie dlhu. Zalobny
navrh vzal spat v Casti o zaplatenie 1.288,61 eur, ktoru predstavuju vyCislené uroky z omeskania
vo vySke 1.191,33 eur a poplatky vo vyske 97,28 eur. Nadalej trva na zaplateni nesplatenej istiny
vo vyske 3.326,49 eur s prisluSenstvom. Uplatfiuje si aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho
po dni, kedy spolognost’ V. B., X..O.., ako prvotny veritel pohladavky vypovedal Uverovi zmluvu so
Zalovanou, t .j. odo dita XX.XX.XXXX. Dalej uviedol, Ze Gverova zmluva zo dia XX.XX.XXXX obsahuje
vSetky zakonom pozadované nalezitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z.. Zalobca
nedisponuje platobnou histériou k Uveru a vypovedou z Gverovej zmluvy, ktoré zrejme bude okresny sud
povazovat. Splatkova dohoda a uznanie dlhu, obsahuje vietky zakonom pozadované nélezitosti, aby ho
bolo mozné povazovat za platny pravny ukon. Predmetné uznanie dlhu je dostato¢ne urcite, je z neho
zrejmé, Ze zalovana uznala svoj zavazok. Uznanie dlhu bolo podpisané Zalovanou, ma pisomnu formu,
v predloZzenej dohode o uznani dlhu a jeho splacani je uvedena kauza vzniku dlhu, vySka dlhu, ako aj
prislub Zalovanej svoj dlh voc€i Zalobcovi zaplatit’ vo forme poskytnutej platobnej vyhody. To, Ze uvedeny
listinny dbkaz, ktory Zalobca podporne predlozil v sidnom konani je riadne podpisany Zalovanou niet
pochyb. Zalovana nijakym spdsobom svoj dih nespochybnila a prejavila volu dih zaplatit.

6. Sud uznesenim, &. k. 3C/309/2013 - 67 zo dfia 03.06.2015, pripustil zmenu u€astnika konania na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi spolo¢nost M. O., O..U..L.., O. O. B. XX, XXX XX S., Y.
XX XXX XXX a na jej miesto do konania vstupuje spoloénost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug. Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.07.2015.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu sudu diia 27.04.2018 uviedla, Ze v ¢ase,
ked si brala pdzi¢ku, bola zamestnana, nemohla tusit, Ze sa dostane do $tadia, ked zostane sama na
vietky vydaje. Jej posledné zamestnanie bolo opatrovatelka v U., bohuZial bola donutena odist’ z tohto
zamestnania, nakolko ako Zivnostnik v zahrani€i uz nie je v jej moznostiach platit vysoké odvody do
socialnej poistovne, ktoré sa po troch rokoch zvySuju a jej socialne odvody &inia mesacne 267 eur a
rodina jej preplaca polovicu na jednu cestu. Je jej futo, Ze sa nachadza v socialnej a finan€nej tiesni. Jej
snahou je a bude dostat sa z tejto nudze, tak, aby bola schopna sama sa o seba postarat a zadovazit
si zakladné Zivotné potreby. Nasledujuce kroky, ktoré uskutocni, je sedenie v CPP v C. dia 25.04.2018
alebo dna 25.05.2018 o 10.20 hod.. Jej vydavky spocivaju v plateni SVA + Soc. poistovia vo vyske 130
eur + 70 eur + 30 eur agentura, ktorej plati mesacne, vyzivné na dcéru vo vySke 130 eur, najomné vo
vySke 80 eur, pbziCky vo vyske 550 eur, telefén + internet vo vyske 50 eur. Jej prijem sa pohybuje vo



vyske X. XXX eur v hrubom. Po zratani jej vydavkov jej zostava na prezitie 110 eur (X. XXX eur - 1.040
eur= 110 eur). Na svoje potreby jej ostane 110 eur, na stravu, Cistiace prostriedky, drogéria, je to tak
malo, Ze nesplaca dalSie dve pdZiCky, na ktoré jej uz nezostavaju finanéné prostriedky.

8. Dria 11.06.2019 Zzalobca oznamil sudu, Ze Zalovana vykonala uhrady vo vySke 40,00 eur, a to dfa
30.01.2019 vo vyske 20 eur a dia 17.04.2019 vo vyske 20 eur. Na zaklade tychto skutoCnosti berie
zalobu spat Casti 40 eur.

9. Diia 31.07.2019 Zalovana sudu dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze Zije osamela v jednej izbe v
podnajme a plati: Poistoviia Q. 54 eur + 66,70 eur, vyzivné na dcéru vo vySke 200 eur, neplati viak
pravidelne lebo jej nevychadzaju finanéné prostriedky, najomné 120 eur a poistenie Socialverzicherung
vo vySke 130 eur, tieZ neplati pravidelne, telefon + internet 30 eur. PoZiadala o zaplatenie dlhu v splatkach
vo vySke 20 eur mesacne.

10. Zalobca v podani doruéenom stdu dfia 25.11.2019 uviedol, Ze suhlasi so zaplatenim dlhu v splatkach
po 30 eur mesacne k 20. dniu v mesiaci.

11. V dalSom podani zo dia 20.08.2020 uviedol, Ze Zalovana vykonala uhrady vo vyske 45,00 eur, a to
dria 28.02.2020 vo vySke 10 eur, dfia 08.04.2020 vo vyske 15 eur, diia 19.06.2020 vo vyske 10 eur a
dna 28.07.2020 vo vyske 10 eur. Na zaklade tychto skutoCnosti berie Zalobu spat v Casti 45,00 eur.

12. Dna 24.08.2020 sa dostavila na sud zalovana, ktora uviedla: Ja ani presne neviem, kolko mi pozi¢ala
firma V. B. s tym, Ze predseda senatu umoznil nahliadnut Zalovanej do Zmluvy o Uvere na ¢&l. 4 zo dfa
XX XX XXXX a s tym, Zze Zalovana U. Q. udava: Na tejto zmluve nie je méj podpis, resp. chyba moj
podpis, av8ak na listine Suhlas a podmienky spracovania osobnych udajov na &l. 5 je méj podpis. Ja
som uz zacala vybavovat na Centre pravnej pomoci v C. celu zalezitost. Ja som uzavrela s firmou V.
B. dohodu, kde mi poskytli uverovu kartu. Mne sa vSetko vidi, Ze to bola Uverova karta, nie peniaze v
hotovosti. Ja som v3ak nie 100 % ista, &i to bolo tak a i som nahodou nedostala peniaze v hotovosti.
Ja skuto€ne neviem uviest, ¢i mi boli poskytnuté peniaze v hotovosti alebo len Uverova karta. Takisto
neviem uviest, kolko vlastne dlhujem firme V. B.. Ja som po nich patrala, snazila som sa aj dovolat,
ale takato firma neexistuje a nemohla som sa k nim nijakym spbésobom dostat. V podstate viac veci
nemam ¢o dodat, preberam podanie zalobcu doruc¢ené sudu 20.08.2020 z ¢l. 184-188, precitam si ho,
pokusim sa celu vec vybavit cez Centrum pravnej pomoci v C. aby mi dali zastupcu a zaSlem sudu svoje
pisomné stanovisko, v ktorom uvediem, aky postup v tejto veci navrhujem a aky rozsudok Ziadam vydat.
Opéatovne prehfadam doma vSetky veci, doklady a v pripade, Ze nie€o najdem, zaslem sudu. Vzhladom
na celu vec Ziadam, aby mi sud poskytol lehotu 2 mesiace, kde by som zaslala vyjadrenie.

13. Dia 26.05.2022 zaslal sudu zalobca podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovana vykonala dalSie uhrady
v celkovej vySke 205,00 eur, a preto Ziada konanie v tejto €asti zastavit a vratit ast nespotrebovaného
zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby.

14. Dha 17.08.2022 sa dostavila na sud Zalovana, ktora uviedla: Ja som dosla dnesného drfia na OS VT
z toho dévodu, Ze pojednavania dia 24.08.2022 o0 13:30 hod., €.dv. 7 na OS VT sa nemdzem zugastnit
osobne pre neodkladné pracovné povinnosti s tym, Ze ja suhlasim, aby sud vykonal pojednavanie dfia
24.08.2022 0 13:30 hod. bez mojej pritomnosti. Bola mi doru¢ena vyzva na vyjadrenie zo dia 14.06.2022
tym, Ze som sa mala vyjadrit ku podaniu zastupcu Zalobcu doru€ené sudu dfia 26.05.2022 oznacené
ako Ciastoéné spatvzatie zaloby. Ja som k tomu zaslala odpoved, ktori som napisala vlastnou rukou s
tym, Ze v tejto odpovedi som uviedla, Ze beriem na vedomie rozhodnutie o Ciastoénom spétvzati Zaloby,
ako aj to, Ze zalobca navrhuje splatky 30,- euro mesaéne na zvy$ok dihu. Zalovana U. Q. udava: Ja
okrem tohto dlhu, ktory sa prejednava v tomto suidnom konani, mam dalSie dlhy a splatky, ktoré by
som vyrovnala do konca roka 2022. Po¢nuc 01.01.2023 by som zaplatila dlh Zalobcovi v splatkach po
30,- euro mesacne s tym, Ze splatky by som platila vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca na adrese
Zalobcu az do zaplatenia. V tejto suvislosti Ziadam, aby mi Zalobca zaslal &islo U&tu a pripadne miesto,
na ktoré mam uvedené splatky po 30,- euro mesacéne, poénuc 01.01.2023 posielat. NajlepsSie by bolo,
keby mi zaslal poStové poukazky, ktoré by som ja jednotlivé mesiace platila. Potrebujem vediet totiz,
na aku adresu a na aké ¢€islo u¢tu mala splatky uhradzat. Potrebujem vediet nielen &islo uctu, ale aj
variabilny symbol a pefiazny Ustav - banku, do ktorej by som posielala 30,- eurové splatky. Ja pracujem
ako opatrovatelka cez Urad prace, socialnych veci a rodiny v C. s tym, Ze méj mesacny prijem je XXX,-
euro mesacne. Z toho musim zaplatit splatky pre iné spolo¢nosti, kde mam dlhy v celkovej vyske 386,-
euro mesacne. Ja sa preto snazim svojim spésobom aj privyrobit v ramci moznosti, aby som mohla
vyzit. Preto viacej ako 30,- eurova mesacna splatka mi nevychadza. Byvam v podnajme, kde platim
XX,- euro mesacne za podnajom. Mam aj dalSie vydavky na zabezpec&enie stravy, oSatenia a lieky. To
je v8etko, ¢o by som chcela k veci uviest s tym, Ze Ziadam rozhodnut tak, ako som uviedla dnes do
uradného zaznamu.



15. Dia 22.08.2022 zaslal sudu zalobca podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovana vykonala dalSie uhrady
v celkovej vy8ke 30,00 eur, a preto Ziada konanie v tejto Casti zastavit’ a vratit' Cast’ nespotrebovaného
zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby.

16. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 261 ods.3 pism. d/ Obchodného zakonnika ( u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy) touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591),
zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

19. Podla § 52 ods.1-4 Obd&ianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.10.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

21. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 2 zak.€. 258/2001 Z.z ( u€inného do 31.12.2008 )na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podfa § 4 ods. 2 z4k.€. 258/2001 Z.z (u€inného do 31.12.2008) zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

24. Podla § 4 ods.3 zak.¢. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

25.Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

26.Podla § 4 ods.4 zak.¢. 258/2001 Z.z. od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

27.Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28.Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29.Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
30.Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

31.Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

32.Podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

33.Podfa § 4 ods.8 z&k.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (U¢inny do 28.2.2010), predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

34 .Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela ( u¢inného od 1.5.2014), organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

35.Z obsahu predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu spol. V. B.,
X..0.. a Zalovana uzatvorili dfia XX. XX.XXXX zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru (K. M.) vo vySke 3.983,27 € (120.000,-Sk) , ktoré mal Zalovany splacat' v 72 mesaénych
splatkach po 88,30 € (2.660,-Sk) z ¢oho 5,01 € ( 151,-Sk) bolo poistenie, poénuc prvou splatkou dna



XX XX XXXX vzdy do 8-meho dfia v mesiaci a cena Uveru predstavovala sumu 6.357,30 € (191.520,-
Sk). Rogna percentualna miera nakladov bola stanovena na sumu 15,58%.

36.Dfa XX XX XXXX bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou V. B., X..O.., a
Zalovanou uzatvorend Splatkova dohoda. Tato Dohoda o splatkach a uznanie dlhu vznikla v zmysle
bodu I. na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru spolu uzavreli diia XX.XX.XXXX V. B. a
diZnik, ma diznik voéi V. B. zavazok v celkovej vyske 4.460,82 eur (134.386,66 Sk). V zmysle bodu II.
tejto splatkovej dohody - splatnost zavazku - klient v zmysle § 323 Obchodného zakonnika, zavazok
uznava ¢o do dbévodu i vySky a zavazuje sa ho uhradit V. B. v mesa&nych splatkach na uvedeny ucet
pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX;, a to takto: 1. splatka vo vyske 150,00 eur (4.518,90 Sk), XX
splatok vo vyske 150,00 eur (4.518,90 Sk), posledna splatka vo vySke 110,82 eur (3.338,56 Sk). Klient
sa zavazuje uhradit prvu splatku na Uhradu zdvazku do XX. XX.XXXX. ZvySné splatky sa klient zavazuje
hradit vzdy do 3. diia v mesiaci.

37.Sud posudil predmetny zmluvny zavazok zo zmluvy o Uvere zo dfia XX. XX.XXXX ako spotrebitel'sky
a aplikoval na predmetny vztah ustanovenia obCianskeho prava. Vychadzal z rozsudku Najvy3Sieho
sudu SR z 21.4.2015 sp.zn. 3MCdo 14/2014, v zmysle ktorého sa na pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit
normy Obchodného prava. Sud kon$tatoval, Ze k podpisaniu Dohody o uznani dlhu Zalovanym (dfa
XX XX.XXXX) doslo v Case, ked este dlh ako celok nebol premi&any, nakolko jeho kone&na splatnost
pri dojednanych XX splatkach mala nastat dia XX. XX.XXXX.

38.K uznaniu Zalovanym doSlo v pisomnej forme, a to na takom pravnym predchodcom Zalobcu vopred
pripravenom tlagive, ktorého nazov, formulacie a obsah mohli beZzného spotrebitefa zmiast’ do take;j
miery, Ze neuvedomil nasledky takého ukonu. Sud poukazuje na rozdielnost’ podstaty pravnych ucinkov
uznania prava ( § 110 ods.1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika) a uznania dihu ( § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika) a dospel k zaveru, Ze & uz Dohoda obsahovala prvy alebo druhy pravny ukon, je v kazdom
pripade neplatna, lebo sa prie¢i dobrym mravom ( § 3 ods.1 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Tento
zaver sud vyvodil z toho, Ze dohoda mala v nazve bodu |, uznanie zavazku®, avSak sud dospel k zaveru,
Ze nejde o uznanie dlhu.

39.Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika vyzaduje, aby uznanie dihu v pisomnej forme malo také
textové vyjadrenie, ktoré nevyvolava pochybnosti o tom, Ze diznik vie o premliani zavazku a v predtladi
Dohody su pojmy a odborné vyrazy pouzivané v oboch zakonnych ustanoveniach aj ked ide o odliSné
pravne instituty a ukony s rozdielnymi t&inkami.

40.Sud nepriznal pravne uc€inky Dohody o splatkach a o uznani zavazku a dospel k zaveru, Ze
pohfadavka bola premi€ana, a to ohladne splatok splatnych 3 roky pred podanim Zaloby (XX.XX.XXXX),
teda splatnych do XX. XX.XXXX. KedZe splatnost tej ktorej splatky bola v zmysle zmluvy dohodnuta na
X. defi v mesiaci, splatky boli splatné do XX. XX.XXXX.

41.K povinnosti ex offo skimat, ¢i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela
nie je preml¢ané, porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13C0/65/2019 zo dha
19.06.2019.

42.Dha 05.12.2018 nadobudol uginnost zakon &. 343/2018 Z. z. z 27.11.2018, ktorym sa dopifia zakon
€. 140/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Z vySSie cit. ust. § 54a Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze preml&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, a ani ho platne
zabezpecdit.

43.Je zrejmé, Ze vo vztahoch zaloZenych spotrebitelskou zmluvou premi€ané pravo nemozno vObec
vymahat, teda uplatnit na sude a sud prihliada na takuto nevymahatelnost prava aj bez namietky diZznika.
Neobstoji ani argumentacia o poruseni rovnosti stran v spore. Osobitna Uprava nasledkov preml&ania
prava zo spotrebitelskych zmliv sa totiz vztahuje tak na spotrebitela, ako aj na dodavatela. Uprava v
ust. § 54a vety prvej Obcianskeho zakonnika je porovnatefna s Upravou stavky a hry uvedenej v ust.
§ 845 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika. Ani tieto plnenia taxativnhe vymenované v oznaenom
zakonnom ustanoveni nie je mozné sudne vymahat. Takéto plnenia preto nie je mozné sudom ani
priznat a Zalobu treba z uvedeného dévodu zamietnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoCsp/23/2020 z 28. 10. 2020 v obdobnej veci Zalobcu.

44 Plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlZznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym
ukonom.



45.Sud sa stotoznil aj s vyjadrenim ( intervenienta) vedlajSieho u&astnika, Ze zmluva o Uvere
neobsahovala v3etky poZzadované nalezitosti, uvedené v ust. § 4 ods. 2 zak.C. 258/2001 Z.z., v zneni
ucinnom v ase uzatvorenia zmluvy. V zmluve nebola napriklad stanovena ro¢na urokova sadzba uveru,
celkové naklady, spravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov na uver, ktord v koneénom
dosledku spolu s nakladmi na poistenie predstavovala 16,86% a nie v zmluve uvedenych 15,58%.
46.Z tychto dévodov sud uver podla ust. § 4 ods.3 cit. zakona ¢&. 258/2001 Z.z. povazoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobca mal narok len na vratenie poZi¢anej sumy s odpocitanim
Ciastky, ktort uz Zalovany na uver zaplatil, so zohladnenim jednotlivych nepremianych splatok uveru.
Sud vyziadal od Zalobcu Specifikaciu pohladavky a Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni ( €l. 34)
uvadzal, Ze Zalobou uplatnena pohfadavka 853,24€ predstavuje sumu 611,85€ nesplatenej Casti tveru,
70,66€ su odkupené poplatky, ktoré pozostavaju zo zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim splatky
vo vyske 14,40€, z dlzného poistného vo vyske 5,48€, z poplatku za vedenie uctu 9,28€ a z poplatku
za upomienku vo vyske 41,50€ a sumu 170,73€ predstavuju uroky z Dohody. K uvedenej Specifikacii
Zalobca predlozil platobnu histériu Zalovaného k &islu zmluvy XXXXXXXXXX, ktora sa v8ak netykala
Zalovanej pohfadavky, ale iného dlhu vo vyske 3.319,39€. Takto sud nemohol preskumat, kedy a
kofko vlastne Zalovany na uver & XXXXXXXXXX &erpal, kolko a kedy na uvedeny uver uz zaplatil
finanénych prostriedkov a na ¢o boli nim zaplatené finanéné prostriedky zapoditané. Sud mal za to, Ze
Zalobca je aktivne legitimovany na vymahanie neuhradenej pohladavky z titulu zmluvy o uvere, lebo
tato bola na neho platne postupena. Sudy v8ak uz v spotrebitelskych veciach opakovane judikovali
neprijatelnost zmluvnych podmienok v €asti tykajucich sa zmluvnych pokut, obsiahnutych vyluéne v
ramci zmluvnych podmienok a nie v samotnej zmluve a viackrat odmietli priznat' naroky na plnenie
z neprimerane vysokych ndkladov na upomienky (za akceptovatefné naklady na upomienku mozno
povazovat postovné, obalku a papier). Pre chybajuce doklady sud nemal moznost posudit aktualnu
vySku dlhu a preto narok uplatneny Zalobou ako nepreukazany zamietol.

47.0 nahrade trov konania sud rozhodolvv zmysle § 255 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovana mala Uspech v tomto spore v celom rozsahu, rovnako
ako aj vedlajsi u€astnik (intervenient).

48.Zalovana si véak narok na nahradu trov konania neuplatnila a ani jej zo sudneho spisu Ziadny narok
na nahradu trov konania nevyplynul, preto sud priznal narok na nahradu trov konania len vedlajSiemu
ucastnikovi/ intervenientovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



