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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Dusana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletd G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo N., S. & XXXX/XX, zastupenu Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov matky G. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v M. P. €. XXX/XX, v su€asnosti bytomv A., P.ander G., X. €. XX, aotcaP. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo N., S. &. XXXX/XX, zastupeného Mgr. lankom Troiakom, advokatom
so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov €. 34, o zvySenie vyZivného, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14P/1/2022-107 zo diia 10.03.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.%).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil matke G. Y., nar. XX XX.XXXX povinnost
prispievat na vyzivu maloletej G. Q., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym v sume 170,- € mesacne
po¢nuc diiom 01.01.2022 so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého
dietata P. Q., nar. XX XX.XXXX (prvy vyrok); matke uloZil povinnost zaplatit zameskané vyZivné na
maloleté dieta za obdobie od 01.01.2022 do 28.02.2022 v sume 240,- € v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20,- € splatnych popri beZznom vyzivhom k rukam otca maloletého dietata pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie so zaplatenim &o aj len
jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok splatnost’ celého zamedkaného vyzivného (druhy vyrok);
vyslovil, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6P/12/2018-95 zo dfia
08.10.2018 v Casti uréenia vyzivného na maloleté dieta (treti vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

1.2 Navrhom podanym na sude prvej inStancie dna 09.01.2022 sa otec maloletej domahal zvySenia
vyzivného na maloletd zo sumy vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na sumu 200,- € mesaéne poénuc mesiacom januar 2022; navrh odévodnil tym, Ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky i maloletej; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze je dovodné zvySenie vyzivného na
maloletd na sumu 170,- € mesacne, ktora zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata a
tiez aj majetkovym, zarobkovym a osobnym pomerom matky a jej schopnostiam; sud prvej inStancie
mal za preukazané, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného pre maloletd rozsudkom Okresného sudu



Zvolen &.k. 6P/12/2018-95 zo dria 08.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2018, a ktorym
bola uloZena povinnost matke platit na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane dietata, ako i
na strane povinného rodi¢a (matky); maloletd mala v obdobi poslednej sudnej Upravy vyzivného 9 rokov
a navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly; v su€asnom obdobi ma 13 rokov a navstevuje druhy stupen
zakladnej skoly; osobné pomery rodi€ov sa od poslednej sudnej Upravy vyZivného nezmenili, otec Zije
sam s maloletou, ktora mu bola zverena do osobnej starostlivosti v rodinnom dome svojej matky, kde s
maloletou obyva samostatnu bytovu jednotku, tak ako to bolo v ¢ase pdvodného sudneho rozhodnutia
o vyzivhom; v dome byvaju aj matka otca s bratom otca, ked matka otca je starobnou déchodkyriou
a brat otca jej zabezpecuje starostlivost, za €o pobera opatrovatelsky prispevok; otec nadalej pracuje
ako SZCO, prevadzkuje umelecké kovadstvo, v &ase pdvodného sudneho rozhodnutia o vyzivnom
zarabal priemerne mesacne v Cistom 700,- €, teraz zaraba priemerne mesacne v ¢istom 620,- €; okruh
vyzivovacich povinnosti rodi€ov sa nezmenil; k podstatnej zmene pomerov doslo i na strane povinného
rodi¢a - matky; matka bola v ¢ase pbévodnej Upravy vyzivného vo vykone trestu odnatia slobody s
prijmom od 17,95 € do 63,12 € mesaclne; matka bola prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody a v
sucasnosti (od aprila 2021) Zije a pracuje v A.; podla vyplatnych pasok matky tato za obdobie jun 2021
az december 2021 dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem 949,48 € pri praci na polovi¢ny Uvazok,
na zaklade ¢oho je v schopnostiach matky prispievat na vyzZivu maloletej sumou 170,- € mesacne
zohfadriujuc aj vydavky matky, ktoré prezentovala v konani pred sudom (100,- € mesaéne na stravu, 18,-
€ mesacne na mobilny telefon, 150,- € za Stvrtrok na oble€enie a obuv); splacanie dlhov na zdravotnom
poisteni v A. vo vySke dlhu 400,- € so splatkou 50,- € mesacne a na Slovensku v ramci exekucie vo
vySke 400,- € so splatkou 30,- € mesacne sud prvej indtancie pri vydavkoch matky nezohladnil, pretoze
plnenie vyZivovacej povinnosti voci dietatu, ktoré nie je schopné samé sa Zivit' je prvoradou povinnostou
povinného rodi¢a a tato povinnost ma prednost pred inymi nepovinnymi vydavkami rodi¢ov; odévodnené
a preukazané mesacné vydavky maloletej predstavuju spolu Ciastku 350,33 €; je mozné sem zaradit
inkaso 35,- € (140,- € pre 4 osoby, 140,- € / 4 osoby = 35,- €), stravu v Skole 33,- €, stravu doma
150,- €, obleCenie a obuv priemerne 50,- €, vreckové 20,- €, Skolské pombcky 12,50 € (jednorazovy
vydavok pri za€iatku Skolského roka 150,- € / 12 mesiacov predstavuje priemerne mesaéne 12,50 €),
lieky 6,75 € (vydavok na lieky trikrat do roka 27,- €, priemer na mesiac €ini 6,75 €), vitaminy 12,- €,
palivové drevo 12,50 € (600,- € / 4 osoby / 12 mesiacov ¢ini 12,50 €), drogériu 12,50 €, vodu 3,75 €,
odpad 2,33 €; sud prvej inStancie dodal, Ze v tychto pravidelnych mesacnych ndkladoch maloletej nie
su zahrnuté jednorazové vydavky, na pokrytie ktorych ma vyZivné tiez sluzit; matka voci vy€islenym
vydavkom zo strany otca nevzniesla Ziadne namietky, Ziaden vydavok nerozporovala; vyzivné navrhnuté
matkou vo vySke 100,- € mesacne podfa nazoru sudu prvej inStancie nezodpoveda odévodnenym
potrebam dietata a ani objektivnym schopnostiam matky, ked matka pracuje len na poloviény Gvazok
a nezdokladovala pred sudom, €i si hfada pracu aj nad tento polovi¢ny Uuvazok; sud prvej indtancie
poukazal aj na to, Ze kolizny opatrovnik odporucil zvysit vyzivné minimalne na Ciastku 150,- € mesaéne;
matka od poslednej sudnej Upravy dosahuje vysSi prijem o sumu 886,36 € vychadzajuc z najvyssieho
prijmu matky pri predchadzajucej Uprave vyzivného (63,12 € mesacne) k su€asnému stavu prijmu matky
949,48 € mesacne; sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze nie je dévodné zvysit vyZivné na maloletu az
na sumu 200,- € mesacne, ako Ziadal otec, ked vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej ma i otec, ktory je
tiez povinny si ju plnit minimalne v takom rozsahu ako matka s tym, Ze jeho prijmové pomery to podla
nazoru sudu oddvodriuju; sud prvej inStancie prihliadol i na to, Ze €ast’ pefiaznej vyzivovacej povinnosti
otec nahradza i osobnou starostlivostou o maloletu, na ktorej sa matka podiefa v minimalnom rozsahu.

1.3 Nakolko sud prvej inStancie zvySil vyzivné na maloleti po&nic mesiacom januar 2022, matke
vznikol dlh na zame&kanom vyzivhom pre maloleté dieta za obdobie januar az februar 2022 a to v
Ciastke 240,- € (matka zaplatila za tieto dva mesiace spolu 100,- €), ktoré matka je povinna zaplatit
v pravidelny mesaénych splatkach po 20,- € splatnych pri beznom vyzZivnhom k rukam otca poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie so zaplatenim o i len jedne;j
splatky alebo jej Casti bude mat za nasledok splatnost’ celého zameSkaného vyZivného.

1.4 Sud prvej indtancie vyslovil, Ze zmenou rozsahu vyZivovacej povinnosti matky na dieta do3lo k zmene
rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 6P/12/2018-95 zo dria 08.10.2018 v Casti urCenia vyzivného na
maloletu.

1.5 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5,§ 75 ods. 1, § 76 ods.
1,8§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine; o trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.



2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v&as odvolanie zo dria 31.03.2022 (&.I. 121-123
spisu); rozsudok napadla v celom rozsahu a z obsahu odvolania vyplyva, Ze uplatnila odvolacie dévody
podla § 62 ods. 1 C.m.p a podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.; matka poukazala na to, Ze od 4 mesiacov
maloletej s fiou byvala u svojich rodi€ov, ktori jej pre dieta zakupili vSetko potrebné prisluSenstvo a
otec neprispel ni¢im; rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica bol otec zaviazany platit matke na
maloletd sumu 80,- € mesacne, ktoré v3ak neplatil a matka bola nutena vymahat si vyZivné od otca cez
exekutora; v novembri 2017 dobrovolne zverila maloleti do osobnej starostlivosti otca, nakolko porusila
podmienku a musela nastupit na vykon trestu odnatia slobody, kde bola az do oktébra 2019; nakolko
sa jej na Slovensku nepodarilo zamestnat, musela odist' za pracou do Nemecka, kde si od 24.04.2021
zabezpecila pracu na poloviény Uvazok; jej priemerny mesacény prijem je 900,- € a jej mesacné vydavky
su ubytovanie 350,- €, strava 180,- €, cesta do prace 120,- €, hygiena 20,- €; mobilny pausal 19,- €
a mobilny pausal pre maloletu 25,- €; exekutor 30,- € a dlh na poistnom v Nemecku, ktory splaca v
sume 50,- €; s vyZivhym pre maloletu vo vySke 100,- e mesacne predstavuju jej vydavky cca 890,-
€; na cestu na Slovensko a spat jej prispievaju rodi€ia; zvySenim vyzivhého matka nebude schopna
platit’ ubytovanie, cestu do prace a stravu; kym bola matka maloletej vo vazbe jej matka (stara matka
maloletej) nakupila maloletej oble€enie aj obuv; uviedla, Ze spolu s maloletou chodi na vylety aj nakupy;
tento rok jej kupila vetrovku, oteplovacky, 2 x nohavice, bundu, 3 x tri¢ko, spodnu bielizeri, ponozky,
kozmetiku, tenisky a lyZiarky v hodnote cca 500,- €; minuly rok jej kupila iPhone; poukézala na to, Ze otec
si vydavky na byvanie, ktoré ma v rodinnom dome navysil; naklady na byvanie otca s maloletou podla
matky nepresahuju 80,- € az 100,- € plus strava pre dve osoby méze byt 300,- €; obleCenie, hygiena
a lieky pre maloletu su cca vo vySke 70,- €; otec si svoje vydavky dava do nakladov a dalej ma bonus
na dieta odratany z dani priblizne 800,- €; mesa&né naklady otca na maloletu su 270,- €, pridavok ma
25,- € a 40,- € je danovy bonus; zdbraznila aj to, Ze otec ma mesacny prijem 620,- €, no jeho tvrdené
mesacné vydavky su 1.495,- €; vzhfadom na vy3Sie uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze je povinna platit na maloletu vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne po¢nuc driom 01.01.2022.

2.2 Otec vo vyjadreni zo diia 19.05.2022 (€.l. 131-132 spisu) k odvolaniu matky prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol v napadnutom rozsudku vecne spravne a v
sulade so zdkonom; matka v odvolani opakuje tie isté skuto€nosti, s ktorymi sa uz sud prvej inStancie
vysporiadal a jej tvrdenia su ucelové a nezakladaju sa na pravde; otec poukazal na to, Ze matka ma
problémy s alkoholom, drogami, gamblerstvom a v minulosti uz bola 2 x odsudena za drogovu trestnu
¢innost; matka platila vyzivné na maloletu len po€as vykon trestu odratia slobody a od jej prepustenia
sa 0 maloletu nijak nestarala ani neinformovala na fiu; matka len pred pojednavanim ucelovo kupila
maloletej oble€enie, ale inak na potreby maloletej neprispieva; v moznostiach matky je vySsi zarobok,
nakolko v su€asnosti pracuje len na poloviény Uvazok, avSak ucelovo nezaraba viac, aby nemusela
platit vy&Sie vyZivné; matka je v zahrani€i uz viac ako 2 roky a 15 mesiacov ma potrebné doklady na to,
aby vybavila rodinné pridavky na dieta v A.; nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze plati 350,- € mesaéne na
byvanie, kedZe otcovi maloletej opakovane tvrdila, Ze bratovi u ktorého byva prispieva mesacne 100,-
Eur na byvanie a 50,- € na stravu; otec poukazal aj na to, Ze rodina matky vlastni krému a v &ase, ked
bola maloleta u nich, nechavali ju v kréme &apovat pivo a fajcila tam cigarety, ktoré jej kupila jej teta; otec
im vyslovne uviedol, Ze si nepraje, aby sa maloleta pohybovala v priestoroch krémy, €o nebolo zo strany
matky dodrzZiavané; po navsteve starych rodi€ov prichddza maloletd domov rozhodena a rozrusena;
tito jej slubuju mnozstvo veci, ktoré nikdy nesplnia, z ¢oho je maloleta potom sklamana a ma to na fiu
zly vplyv, vzhfadom na ¢o musel otec po dohode s matkou zakazat maloletej chodit’ k jej rodine do M.
Nemiec; s poukazom na vySSie uvedené otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

2.3 Matka maloletej repliku nepodala.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).



4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne
spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

4.3.1 Odvolanie matky nie je dovodné; pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani bol
postadujuci skutkovy (skutocny) stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie (§ 384 C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); odvolaci sud preskiumal vSetky podstatné odvolacie namietky matky, ako
aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa plne
stotoZriuje so zdverom sudu prvej indtancie o spineni zdkonnych podmienok na zvy3enie vyZivného na
maloletl a od neho zavislého zameskaného vyzivného, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje;
preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; odvolaci sud nezistil dévody na
odliSné rozhodnutie vo veci zvySenia vyZivného a zavislého zameskaného vyzivného a stotoZfiuje sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na zvySenie vyzivného
a rozhodnutie 0 zameSkanom vyzivnhom na maloletu tak, ako rozhodol sud prvej indtancie; odvolacie
namietky matky ani ostatny obsah spisu preto neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoénosti,
ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie v tejto veci; odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady
konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
C.m.p.).

4.3.2 K zmene rozhodnutia o vyZivnhom mézZe sud v zmysle § 78 ods. 1 Zékona o rodine pristupit len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajicej uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v €ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvysenie vyzivného; sud pri rozhodovani nepreskimava vecnu spravnost pévodného rozhodnutia
o vyZivhom a prihliada len na zmeny, ktoré tu nastali od posledného rozhodnutia; zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca (teda nie do€asna) zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom (napr. také zvySenie zarobku, €i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a alebo vy3si vek dietata, pripadne
rozsirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a podobne); pri posudzovani, ¢i doslo
k zmene pomerov sa vZzdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine);
pri rozhodovani o vyzivhom v dbsledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

4.3.3 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit; vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych
potrieb pre jeho v3estranny telesny a duSevny vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odbévodnenych
hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho
vychovu a v8estranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby a podobne);
konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovanda faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane
povinného a ur€uje sa individualne v kazdom jednotlivom pripade; podla sudnej praxe ,uréenie vysky
vyzivného je vZzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej



prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného,
ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliuju sa od pripadu
k pripadu, preto kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady” (porovnaj
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo dia 25.09.2019); pri uréeni
konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiov (§ 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine); vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania; zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta, ktoré predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb; musi sa urobit realne tak,
aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.); vy8ka mesacnych
nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vietkych pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta,
aby bola jednoznaéne urditelnd; z tychto zakladnych kritérii vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud
v prejednavanej veci.

4.3.4 Podanym odvolanim napadla matka v celosti rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyroku o
vyzivnom, o zameSkanom vyzivhom, o zmene rozsudku o predchadzajlicej Uprave vyzivnhého a o
trovach konania); odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci boli
splnené zakonné podmienky na zvySenie vyzivného na maloletu zo strany matky zo sumy vyZivného
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 170,- €
mesacne, ktoré zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej rovnako ako schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom matky; vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletej stale trva, pretoze maloleta
navstevuje zakladnu Skolu a vzhladom na svoj vek nie je schopna sama sa Zivit; osobnu starostlivost o
maloletl zabezpecuje otec, s ktorym maloleta Zije v spolo&nej domacnosti, a ktorému bola do osobne;j
starostlivosti zverena rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 6P/12/2018-95 zo diia 08.10.2018
pravoplatnym dria 28.11.2018, ktorym bolo rozhodnuté aj o vyZivhom na maloletd zo strany matky vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne; obaja rodi€ia mali a
aj v su€asnosti maju len jednu vyzivovaciu povinnost a to k maloletej; v Ease posledného rozhodovania
mala maloleta 9 rokov a navstevovala 3. roénik zakladnej $koly; otec mal prijem ako SZCO (umelecké
kovacstvo) priemerne v Cistom v sume 700,- € mesacne; matka bola v €ase predchadzajucej upravy
vyzivného vo vykone trestu odnatia slobody a jej prijem sa pohyboval v hraniciach od 17,95 € do 63,12
€ mesacne; oproti minulému rozhodovaniu o vyzivhom prijem otca len mierne poklesol (na sumu v
priemere 620,- € mesacne v Cistom) a jeho majetkové ani osobné pomery sa nezmenili; naopak doslo
k zmene pomerov na strane matky, ktora sa zamestnala v Nemecku s tym, Ze pri praci na polovi¢ny
uvazok v suCasnosti dosahuje prijem v priemere 949,48 € mesacne v Cistom; sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani spravne zohladnil vyrazni zmenu pomerov na strane matky spocivajucu vo
zvy8eni jej prijmu, ale aj zmenu pomerov na strane maloletej, ktora spociva v tom, Ze od posledného
rozhodovania o vyzivnhom sa zvySili vydavky na maloletu najma v suvislosti s jej vy$38im vekom (v
su€asnosti ma maloletd 13 rokov a navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly) a takisto sa jej zvysili
vydavky vyvojom Zivotnych ndkladov, ktorym doteraz uréené vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta nezodpoveda; odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud pri
urovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodicov, pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov;
za odovodnené mesaéné vydavky na maloletd odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie povazZuje
vydavky v suvislosti s byvanim a to inkaso 35,- €, palivové drevo 12,50 €, voda 3,75 €, odpad 2,33 €,
dalej je to strava doma 150,- €, strava v Skole 33,- €, oble€enie a obuv priemerne 50,- €, vreckové 20,-
€, Skolské pomécky 12,50 €, lieky 6,75 €, vitaminy 12,- €, drogéria 12,50 €, t.j. dokopy odévodnené
vydavky maloletej spolu predstavuju priblizne sumu 350,33 €; v uvedenej sume vSak nie su zahrnuté
mozné jednorazové vydavky na maloletu, kedZe nie je mozné zdokladovat' vSetky vydavky, ktoré méa
otec na maloletd a sumu, z ktorej by sa vychadzalo pri uréeni vyzivného nie je mozné vydcislit pevne,
pretoZe nie vSetky vydavky sa pravidelne opakuju (viaceré mozu byt nepravidelné a nepredvidatelné),
resp. zavisiace od aktualnych potrieb maloletej; €ast z uvedenych vydavkov je kryta pridavkom na dieta
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dfia 19.03.2018), ktory pobera otec



maloletej; odvolaci sud zdéraziiuje, Ze maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s otcom a vyluéne otec
zabezpecluje maloletej osobnu starostlivost, ¢o bolo potrebné pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej
povinnosti zo strany matky taktiez zohladnit’ (ako aj sud prvej indtancie urobil); s poukazom na vy$3ie
uvedené je tak odvolaci sud toho nazoru, Ze v su€asnosti je dévodné na pokrytie primeranej Casti
oddvodnenych potrieb maloletej vyzivné zo strany matky v sume 170,- € mesacéne; odvolaci sud uvadza,
Ze matka poc€as konania pred sudom prvej indtancie konkrétne vydavky na maloleti nerozporovala
(ani v odvolacom konani nevytkla, ktoré vydavky maloletej povaZuje za neopodstatnené), namietala iba
skuto€nost, Ze si mal otec navysit vydavky na byvanie v rodinnom dome, nakofko byva s maloletou v
pivni¢nych priestoroch a jeho vydavky na byvanie nepresahuju sumu 80,- € az 100,- € (pre oboch); k
uvedenému odvolaci sud jednak konstatuje, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych
pomerov u otca zo dna 01.02.2022 vyplyva, Ze otec s maloletou obyvaju kompletnu bytovu jednotku
na poschodi rodinného domu, priCom vydavky na byvanie vo vztahu k maloletej ako zistil sud prve;j
inStancie predstavuju sumu 53,58 €, ktora je takmer totoZna so sumou ako uviedla sama matka malolete;;
dalej matka poukazala na to, Ze vydavky na maloletu predstavuju dokopy sumu 270,- € (na stravu,
byvanie, oble€enie, hygienu a drogériu), s €im sa odvolaci sud tieZ stotozruje, avdak matka opomenula
zahrnut do tejto sumy aj dalSie opravnené a odévodnené vydavky maloletej predstavujuce pomdcky
do Skoly, vitaminy, lieky, stravu v Skole a vreckové; pokial matka poukazuje na to, Ze ona sama ma
vysoké mesacné vydavky, ktoré dosahuju takmer vysku jej prijmu (oproti konaniu pred sudom prvej
inStancie matka uviedla dalSie nové vydavky a to byvanie 350,- €, stravu 180,- €, cestu do prace 120,-
€, hygienu 20,- €, ktoré v8ak sudu ni¢im nepreukazala a su Ciasto€ne odlisné oproti jej vypovedi na
pojednavani ako ugastniCky konania), odvolaci sud udava, Ze matka v su&asnosti pracuje na polovi¢ny
uvazok, vzhladom na ¢o ma moznost najst si popri tejto i dalSiu (druhd) pracu na skrateny uvazok, resp.
sa zamestnat na plny Uvazok, ¢im by dokazala pripadné navy$ené vydavky pokryt; vzhfadom na vy3Sie
uvedené povaZzuje odvolaci sud stanovené vyzivné v sume 170,- € mesacne na maloletu za dostadujuce
na uhradu v8etkych vydavkov nevyhnutnych pre zabezpecCenie zakladnych potrieb maloletu, ktoré je
zaroven primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom matky (aj otca) malolete;.

4.3.5 Odvolaci sud sa stotoznil aj s napadnutym druhym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie o
zameSkanom vyZivnom za obdobie od 01.01.2022 do 28.02.2022, v ktorom sud prvej inStancie dospel
k spravnemu vypoc&tu zameSkaného vyzivného na maloletu, priCom dodava, Ze voci tomuto vyroku
matka nevzniesla Ziadne konkrétne odvolacie namietky (len formalne napadla cely rozsudok sudu prve;j
inStancie).

4.3.6 Vzhladom na zvySenie vyZivného na maloletd zo strany sudu prvej inStancie je potrebné
konstatovat’ aj vecnu spravnost tretieho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zmene rozsudku o
predchadzajuce uprave vyzivného na maloletu.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia u€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Matka podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); nakolko sud prvej indtancie dospel k zaveru
o zvySeni vyzivného na maloletu na zaklade riadne vykonaného dokazovania a zisteného skutoéného
stavu veci, ktory su€asne spravne pravne posudil, nepovazoval odvolaci sud tieto odvolacie namietky
matky za dévodné (body 4.3.1 az 4.3.6 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (prvy, druhy a treti vyrok) a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania



pred sudom prvej indtancie (Stvrty vyrok), ktory bol tieZz vecne spravny a v sulade so zdkonom (§ 52
C.m.p.).

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania,
ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh; podla § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



