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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: F. B., Z.. XX.
XX. XXXX, bytom H. C.. XXX, XXX XX X., pravne zastipena JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou,
Predmestska 8537/2B, 010 01 Zilina, proti odporcovi: V. B., Z.. XX. X. XXXX, B. J. C.. XXX, XXX XX J.,
za Udasti vedlajSieho G¢astnika konania A. X., T..Q.., V. D. U., S. X, XXX XX B. X, D.: XXXXXXXX, v
konani o ndhradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla vo vyske s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 488,50 € s 9 % ronym Urokom z omeskania
od 27. 4. 2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka svojim navrhom podanym na sud diia 26.10.2012 Ziadala sud, aby zaviazal odporcu
zaplatit’ jej sumu 612,48 € spolu s prislusenstvom a trovami konania.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze dfia 25.1.2012 0 13.20 hod. do$lo na ulici T. O. V. C. k stretu
prevadzok osobného motorového vozidla Skoda Fabia EVC: CA 447 AM, ktorého prevadzkovatelkou
a vlastnikom je navrhovatelka, a vozidla Ford Mondeo EVC: CA 719 BH, ktorého prevadzkovatefom a
vlastnikom je odporca. Odporca zastavil predmetné motorové vozidlo na jednosmernej ceste - ulica T.
0. V. C. vlavo, na mieste, kde bolo vyznagené parkovisko a pruhy $ikmo na okraj cesty. Pri vychadzani
z okraja cesty nevenoval pozornost jazde, cuval bez toho, aby sa presveddil o bezpe&nosti cuvania,
pricom nedal prednost v jazde vozidlu iducemu po ceste, ktoré viedla navrhovatelka. Pri vychadzani na
cestu nedal znamenie o zmene smeru jazdy, a voSiel do jazdnej drahy prichadzajucemu vozidlu, tym
doslo k stretu motorovych vozidiel a poSkodeniu. Dopravna nehoda bola spésobena vyluéne zavinenim
odporcu. Odporca zadnou €astou oplastovaného naraznika poskodil lavu prednu Cast motorového
vozidla navrhovatelky, spésobil Skrabance v laku, na lavej strane predného naraznika, posun naraznika
do strany v smere narazu a zlomenie drziakov predného naraznika. Na motorovom vozidle odporcu
dos$lo k nepatrnému poskodeniu, o skonstatoval samotny odporca. Ugastnici po vzajomnej dohode
vzhladom na rozsah spdsobenej Skody, absenciu zraneni, jasny priebeh dopravnej nehody sa rozhodli
neprivolat policiu, a na miesto $kodovej udalosti bol navrhovatelkou telefonicky zavolany bezprostredne
po Skodovej udalosti poistny poradca G. D., ktory zdokumentoval $kody, a vypo&ul oboch G&astnikov k
pricine a priebehu dopravnej nehody. Nasledne ich vyzval, aby ho nasledovali do kancelarie, kde spisal
zaznam o dopravnej nehode/Skodovej udalosti s vyznadenim poSkodenia motorovych vozidiel v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou. Zapis bol oboma u&astnikmi podpisany. Obaja G&astnici dopravnej
nehody mali uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u rovnakého poistovatela, a to A. X., T..Q.. - u vedlajSieho ucastnika. Nasledne



navrhovatelka oznamila Skodovu udalost na centralny dispecing 8kdéd, a po niekolkych hodinach
ju kontaktoval technik E. H. s oznamenim, Ze vykona ohliadku motorového vozidla dnha 26.1.2012.
Navrhovatelka pristavila motorové vozidlo a poverila na zastupovanie pri ohliadke brata H. B.. Technik
ohliadol motorové vozidlo, vyhotovil fotodokumentéaciu, spisal zaznam, v ktorom konkrétne uviedol
poskodenia motorového vozidla. Po ohliadke vozidlo navrhovatelka zaviezla do servisu B. T., Q..J..H..,
V. H., kde bola vykonana oprava vozidla len v pri¢innej suvislosti s poSkodenim motorového vozidla
pri predmetnej dopravnej nehode. Navrhovatelka uplatnila nahradu Skody a predloZzila poistovatelovi -
vedlajsiemu G&astnikovi v kancelarii v Cadci diia 11. 4. 2012, pozadované doklady. Vyrozumenim zo
dria 18.4.2012 vedlajsi Ggastnik oznamil, Ze poistna udalost nespifia podmienky pre poskytnutie pinenia
zodpovednosti za 8kodu, nakolko uplathované poskodenie nemohol spdsobit’ Skodca, kedZe sa jedna
o poSkodenie pred vznikom dopravnej nehody. Proti tomuto rozhodnutiu sa navrhovatefka odvolala,
pricom vedlajsi ucastnik zotrval na svojom pévodnom stanovisku. Odmietnutie plnenia poistovne je v
rozpore s pravdou, nakofko jednoznaéne z predloZenych listinnych dékazov vyplyva narok navrhovatelky
na nahradu Skody v sume, a vo vySke fakturovanej sluzby za opravu poskodenia v priinnej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou. Navrhovatelka mala zaujem mimosudne usporiadat predmet sporu,
navrhovatel, ani vedlajSi u€astnik vSak Skodu bezddvodne nezaplatili, preto Ziada navrhu vyhoviet.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze si spinil vSetky povinnosti slvisiace s
poistnou udalostou, a preto Ziada, aby sud prizval k vypovedi ako vedlajSieho u€astnika poistovriu A..

Uznesenim 5C/287/2012-39 zo dna 16.12.2013 sud pripustil, aby do konania ako vedlajsi Gc¢astnik na
strane odporcu vstupila A. X.T., T..Q.., B..

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze diia 25. 1. 2012 iSla svojim motorovym vozidlom po ulici T. O.
nizSou rychlostou ako je povolena, nahle zrazu z radu stojacich aut na parkovisku do nej prudko nahle
vrazil odporca so svojim autom, ¢im spdsobil dopravnu nehodu. Doslo k poskodeniu lavej prednej Casti
jej auta, odporca sa nevenoval jazde, nepresvedCil sa, €i je bezpecné vstupit do jej jazdného pruhu.
Nevolali policiu z dbvodu, Ze nedoslo k zraneniu, k velkej Skode, odporca uznal, Ze je vinnikom dopravne;j
nehody, a aby nemusel platit pokutu, uzavreli to tak, Ze dbjde k likvidacii poistoviiou. Zatelefonovala
svojmu poistnému poradcovi, ten priSiel hned na miesto samé, vykonal ohliadku, rozpravali sa ako k
tomu doSlo, vyzval ich, aby iSli do jeho kancelarie, kde sa spisal zaznam o dopravnej nehode, ktory obaja
na znak suhlasu podpisali. InStruoval ich, Ze poistnu udalost maju oznamit na centralny dispec€ing $kéd
telefonicky. Nasledne zavolala na tento dispecing, kde ju kontaktoval likvidator poistovne, oznamil jej
¢as konania ohliadky, kedy ma pristavit’ svoje motorové vozidlo. Na ohliadku iSiel jej brat, vykonaval ju
pan H., ktory poznadil vSetky poSkodenia. Nasledne si dala opravit’ svoje motorové vozidlo v autoservise,
predlozila poistovni vSetky doklady, o€akavala, Zze nebude mat Ziaden problém s preplatenim Skody,
kedZe odporca bez problémov uznal, Ze je vinny. Takisto poSkodenia boli viditelné. Nemal proti nim
namietky. Bola Sokovana, ked jej z poistovne priSla zamietnuta Ziadost, Ze poSkodenia uz vznikli pred
Skodovou udalostou. Aj na jej odvolanie poistoviia zhodne s predchadzajucim listom odoprela uznat
svoju povinnost a zaplatit' jej Skodu. Preto podala navrh na sud. Pred podanim Zaloby vyzvala samotného
odporcu na zaplatenie dlznej sumy. Z vypovede znalca bolo jednoznaéne preukazané, Ze fiou vycislena
Skoda je v pric¢innej suvislosti so zavinenym konanim odporcu pri predmetnej dopravnej nehode a s
uplatnenou opravou, ako aj to, Ze cena za tuto opravu vyplyvajica z fiou predloZenej faktury &. 2012011
je prijatefna a zavisi od toho-ktorého servisu. Navrhuje, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, a
odporcu zaviazal zaplatit' jej trovy konania.

Pravna zastupkyfia navrhovatefky na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu v celom
rozsahu s poukazom na vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, poukazuje predovSetkym na
vyjadrenie svedka B., ktory sa vyjadril v tom zmysle, Ze na vySku 8kody mbze mat vplyv konfiguracia
terénu, typ motorového vozidla, jazda motorového vozidla. Spravu pre poistoviiu podal len na zaklade
toho, Ze zistil, ¢i sprava, ktora bola predlozena panom H., je po gramatickej stranke v poriadku, on sam
vozidlo nevidel. Osvojil si teda to, o uviedol pan H. vo svojej sprave. So skuto&nostami, ktoré mézu mat
vplyv na poSkodenie motorového vozidla, sa sudny znalec nezaoberal. Jeho znalecky posudok povazuju
za nehodnoverny. Poukazovala na zapis z ohliadky poSkodeného motorového vozidla vyhotoveného
panom H., kde v zapise sam spisal poSkodenia, ktoré boli na vozidle navrhovatelky, a vyslovene
uviedol, Ze sa jedna o lavy naraznik, o blatnik, ktory v8ak nebol v kone€nom dbsledku do takej miery
poskodeny, aby ho bolo potrebné opravovat, a vyslovene uviedol, Ze sa jedna o favd hmlovku, a tiez listu
naraznika, ¢ize vady, ktoré vznikli poSkodenim pri strete vozidiel. Listinné dékazy teda nasved&uju tomu,



Ze 8koda uplatfiovana navrhovatelkou je preukazana, zodpovednost prevadzatelov motorovych vozidiel
je objektivna. Navrhovatelka nemal Ziaden podiel na spdsobenej dopravnej nehode. Navrhovatelka
postupovala obvyklym sp6sobom pri malych dopravnych nehodach, pri€om poistoviia Ziadne relevantné
dokazy proti tvrdeniam navrhovatelky, ktorymi preukazala poskodenie, rozsah poskodenia vozidla,
neuviedla. Svedkovia len spochybriovali, Ze Skoda nie je preukazana, z predloZenej faktury jednoznacne
vyplyva totoZnost 8kéd, ktoré uviedol pan H. na motorovom vozidle navrhovatelky.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze suhlasi s vypovedou navrhovatelky, narazil do nej, spdsobil jej
poskodenia. Je prekvapeny, pre€o poistoviia nepreplatila tieto naroky navrhovatefke. Vie, Ze mala
prasknuty naraznik, hmlovku, ¢o by zodpovedalo tymto poSkodeniam, ku ktorym mohlo déjst’ pri cuvani.
Poskodenia fotil pan D., nasledne pan H.. Z tejto dopravnej nehody bol $okovany, nevsimol si, &i auto
malo aj iné poskodenia. Samotna pani B. mu povedala predtym, ako dosiel pan D. a spisal zaznam, Ze
ma smolu, Ze auto uz mala burané.

Zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani uviedol, Ze narok navrhovatelky nepovaZuje za
preukazany, z tohto dévodu nepristupil vedlajSi ucastnik k vyplateniu poistného plnenia z dévodu,
Ze technici zo spolo¢nosti Q.-M., s.r.o., ktory vykonavaju pre spolo¢nost A. ohliadky poskodenych
motorovych vozidiel, a zaslali do poistovne informaciu, Ze k poistnej udalosti pravdepodobne nedoslo
v takom rozsahu, ako ju deklaruje poskodeny, kedZe rozsah posSkodeni na motorovom vozidle $kodcu
a poskodenom motorovom vozidle je dost rozdielny. Motorové vozidlo Skodcu ma mierne Skrabance
na narazniku a na malej ploche, a motorové vozidlo poSkodeného ma Skrabance hiboké po velkej
ploche naraznika. PoSkodenie sa prenieslo az do prasknutia naraznika a hmlovky. Zda sa, ze poskodené
motorové vozidlo uz bolo predtym tmelené alebo opravované. Ma zato, Ze narok navrhovatelky je
spochybneny rovnako, ako je rozsah po$kodenia na motorovom vozidle, o potvrdili aj predvolani
svedkovia pan H. a pan B., ktori zotrvali na svojich vyjadreniach, ktoré zaslali poistovni. Vypracovany
znalecky posudok povazuju za spravny, bolo by potrebné, aby znalec vy¢islil vySku Skody.

Okrem vysluchu u&astnikov sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim,
ako aj oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Svedok E. H. na pojednavani uviedol, Ze ohliadku vykonal osobne, pravdivo opisal poSkodené Casti na
aute, v zapise o ohliadke poSkodeného motorového vozidla, ktory podpisal. Poskodené boli naraznik s
drZiakom, blatnik, hmlovka, liSta naraznika, krytka naraznika. TaktieZz vykonal ohliadku aj motorového
vozidla odporcu, avSak po tejto ohliadke to nevyzerd, Ze by poSkodenia, ktoré boli opisané v zapise o
ohliadke zodpovedali cuvaniu odporcu a narazu do auta navrhovatelky. Odporca sice tvrdil, Ze nabdural,
ale tieto poskodenia tomu nezodpovedali.

Svedok L. B. na pojednavani uviedol, Ze predloZzeny doklad v spise zaZurnalizovany na ¢&.I. 52 méze
byt jeho vyjadrenim, av8ak nemusi byt nim pisany. Toto vyjadrenie Stylisticky opravoval, aby bolo
po gramatickej stranke spravne. Pozrel si fotografie prilozené k ohliadke, a ak mu to davalo zmysel,
tak to poslal dalej. Sudneho znalca nerobi, s posudzovanim aut ma dvadsatrocné skusenosti. Ked
sa v konkrétnom pripade cuvanim, naburanim do lavej Casti naraznika musi rovnakym spdsobom
prejavit poSkodenie, zavisi od vySkovych pomerov, od zloZenia naraznika, tj. z akého materialu, a aka
je narazova rychlost. Pritom sa méze, ale nemusi prejavit' aj konfiguracia terénu. Pokial on preposlal
vyjadrenie obhliadajuceho do poistovne, stotoZfiuje sa viac-menej s tym, €¢o tam technik napisal.

Svedok H. B. na pojednavani uviedol, Ze je bratom navrhovatelky, auto bolo pred dopravnou nehodou v
bezchybnom stave, bolo ofiho vefmi dobre postarané. Po prichode domov po dopravnej nehode sa iSiel
pozriet na auto sestry, zistil, Ze doslo k poSkodeniu prednej lavej Easti na prednom narazniku, predna
hmlovka bola ulomena, zahnuta, bolo vidno, Ze naraznik je posunuty, krytka je utrhnuta. Sestra musela
ist na druhy def do Skoly, preto ho pozZiadala, aby Siel na ohliadku, pricom mu dala vSetky potrebné
doklady, papiere od auta. Obhliadatel auto obhliadol, zadokumentoval, pofotil, nejako sa nevyjadril.
On podpisal zapis z ohliadky, poSkodenia auta zapisu zodpovedaju. Nevie o tom, ze by auto malo
nejaky Skrabanec pred dopravnou nehodou, pozna ho, lebo ho umyval. Asi rok predtym niekto nacuval
do sestrinho auta, utiekol z miesta Cinu, tak tam spésobil Skrabanec, iné €asti poSkodené neboli, len
vodi¢ove dvere, do tych bolo naburané.



Zo znaleckého posudku znalca L.. D.. X. D., X.., z cestnej dopravy &islo 2/2015 sud zistil, Ze pri cuvani
vozidla Ford a priamej jazde vozidla Fabia do$lo k vzajomnému kontaktnému stretu. Pri tomto strete bol
lavy predny blatnik vozidla v hornej hrane deformovany prehnutim, pri tlaku kontaktnej plochy preslo
k prenosu tlaku aj na plechovy predny lavy blatnik, €o malo za nasledok jeho prienik v hornej €asti.
Pri strete doslo aj k praskline uz pred tymto stretom opravovaného krytu predného naraznika (foto &.
2). K inému poskodeniu vozidla Fabia pri tomto nedoSlo. Z analyzy vzniku posSkodenia vozidla Fabie
plynie, Ze doslo ku kontaktu oboch vozidiel. Pri tomto doslo k obnoveniu pred tymto kontaktom opravene;j
praskliny krytu predného naraznika vozidla Fabia tak, ako je to viditelné na foto €. 2. Pre verifikaciu
posudenia moznosti vzniku poSkodenia vozidla Fabia vykonal znalecky experiment, ktory potvrdil, Ze pri
vzajomnom kontakte vozidla Ford s vozidlom Fabia doslo len k praskline uz predtym poskodeného a
opravovaného miesta na kryte predného naraznika.

Na pojednavani znalec uviedol, Ze na fotografii €islo 3 strana 10 znaleckého posudku vidno stopy dvoch
vrstiev laku po predoSlej oprave, a to je ta podstatna vec, ktora ho viedla k tomu, Ze naraznik uz bol
predtym opravovany, a pri kontakte do$lo k obnoveniu praskliny. Fotografie mal na CD nosici, mohol
ich zva&sit, a podla jeho najlepSieho odborného nazoru prasklina je uz obnovena predtym, o uz tento
naraznik bol prasknuty. Podfa neho nejde o poSkodeny lak. Pokial ide o vyCislenie vySky Skody, navstivil
odbornikov, ktori sa tym zaoberaju, presne si dal vyé&islit $kodu od spolognosti U. V. Z., ktoru aj prepisal
do znaleckého posudku. Ide o vySku Skody 222,54 €. K predloZzenému vyué&tovaniu pravnou zastupkyriou
navrhovatelky, ktoré si dala navrhovatelka vyhotovit v znackovom autoservise T., Q..J..H.., kde boli
ohodnocované tie isté poloZky, ktoré znalec uviedol v znaleckom posudku, a tieto boli ohodnotené sumou
368,52 €, znalec uviedol, Ze dnes su cenové relacie rézne, ale tieto rozdiely Uplne pripusdta, mézu
byt, nakolko dnes neexistuje jednotny cennik, kazdy autoservis postupuje ur€itym svojim spésobom,
a ked' si chce zakaznik dat’ opravit auto, musi skuto€ne prejst viac servisov, a zistit’ si cenové relacie.
Rozdiel udavany radovo v stovke a nejakych drobnych nie je zvlastny. Uznava aj vyc&islenu Skodu podfa
predloZzeného dokladu navrhovatelkou. V znaleckom posudku upozornil, Ze aj blatnik bol v hornej Casti
deformovany, ale nevyjadroval sa k tomu, nakolko v pévodnom vyué&tovani tato Skoda nebola, nemal
taky doklad, preto nastava ina situacia, a bola by eSte potrebnd oprava aj blatnika. Tym padom by len
bola navy$ena aj celkova skoda o technologicky postup pri oprave blatnika, a to v rozmedzi od 100,-- do
170,-- €, on by bol na strednej hodnote 120,-- €. Pokial ide o znalecku expertizu na mieste samom, voli
taky postup, Ze priloZi vozidla k sebe, a snazi sa ngjst’ polohu, ktora by zodpovedala poskodeniam. Nebol
problém ngjst’ vozidlo, aké méa navrhovatelka, problém bol najst vozidlo Ford, a kedZe takéto nevedel
najst’ v okoli ani pomocou policajtov, tak pozZiadal o vozidlo odporcu, ktory uviedol, Ze toto vozidlo pouziva
jeho manzelka, ktorda mu ho aj zapoZzi€ala, a pokus robili na mieste samom. Pokus robil so svojim synom,
odporca tam pritomny nebol. Rychlost nebola az také vysokd, aby tam situ4cia z hladiska rychlosti hrala
zavaznejSiu ulohu. Mohlo to byt 5 az 7 km/hodinu. V tomto pripade poSkodenie neovplyvnila. Taktiez
povrch, ktory bol na mieste rovny. Pripusta, aby boli jednoznaéni, sumu za opravu, ktoru predloZila
pravna zastupkyna, 368,50 € plus 120,-- € za opravu blatnika, €o je u neho kone€na suma 488,50 €.

Sud sa oboznamil s osved&enim o evidencii SB747881, Cislo osved&enia 78/43-31, so zaznamom o
dopravnej nehode/Skodovej udalosti zo diia 25.1.2012, s potvrdenim o doru€eni a vyziadani dokladov k
likvidacii Skodovej udalosti islo 9556639257 zo dha 11.4.2012, so zapisom o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla zo dia 26.1.2012, s fakturou ¢&islo 2012011, s oznamenim Skodovej udalosti, s
vyrozumenim A., a.s., zo dnha 18.4.2012 a 17.5.2012, s odvolanim navrhovatelky zo dfha 2.5.2012, s
pozvankou na mimosudne rokovanie zo dfia 13.8.2012, s vypisom z obchodného registra spolo¢nosti
Slovexperta, s.r.0., Zilina, s fotografiami predloZenymi vedlaj$im ugastnikom konania zazurnalizovanymi
v spise na &.l. 67-83 spisu, s planikom nehody, s kalkulaciou opravy vykonanej firmou T., s.r.o., C.
zazurnalizovanou v spise na ¢&.I. 145 az 148 spisu, s kalkulaciou firmy U., s.r.o., Z. zazurnalizovanou v
spise na €.I. 150, ako aj s pisomnym zaverecnym stanoviskom navrhovatelky &.l. 149 spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 25. 1. 2012 o 13.20 hod. doSlo na ulici
T. O. V. C. k stretu prevadzok osobného motorového vozidla Skoda Fabia EVC C. XXX T., ktorého
prevadzatefom a vlastnikom je navrhovatefka, a vozidla Ford Mondeo C. XXX B., ktorého prevadzatelom
a vlastnikom je odporca. Dopravna nehoda bola spdésobena vyluéne zavinenim Zalovaného. Ugastnici
dopravnej nehody sa vzhladom na rozsah spdsobenej Skody, ktora bola spésobena len na motorovom
vozidle navrhovatelky, absenciu zraneni a jasny priebeh dopravnej nehody rozhodli neprivolat’ policiu
s tym, Ze dopravna nehoda bude likvidovana prostrednictvom poistovatela. Obaja u&astnici dopravnej
nehody maju uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla u rovnakého poistovatela, ktorym je A. poistoviia, a.s. Ku Skodovej udalosti
bol privolany poistny poradca G. D., ktory spisal aj zdznam o dopravnej nehode, kde vyznagil
poskodenia motorovych vozidiel, zapis podpisali obaja u€astnici dopravnej nehody. Navrhovatelka
oznamila Skodovu udalost na Centrélny dispecing 5kéd, kde ju nasledne kontaktoval technik E. H.,
ktory motorové vozidlo ohliadol, vyhotovil fotodokumentaciu, spisal zapis o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla diha 26.1.2012, v ktorom boli uvedené poskodenia predného naraznika plus lavy
drziak, lavého predného blatnika, lfavej prednej hmlovky, lavej prednej liSty naraznika, lavej prednej
krytky naraznika. Po obhliadke navrhovatelka motorové vozidlo zaviezla do autoservisu B. T., Q..J..H..,
Olesna, ktory vykonal opravu motorového vozidla, za ktord vyhotovil fakturu €islo 2012011 dfa 29.3.2012
splatnu diia 12.4.2012, v ktorej vyfakturoval tieto polozky:

- kryt predného naraznika 180,-- €
- lista predného naraznika 18, €
- drziak predného naraznika 2,-- €
- kryt hmlovky 1,40 €
- hmlovka kompletna 56,-- €
- mechanicka praca 45,60 €

- lakovanie material 177,40 €

- lakovanie praca 132,-- €

- DPH 20% 102,08 €

Celkova fakturovana suma v € 612,48 €

Navrhovatelka si uplatnila narok na nahradu $kody, a predioZila poistovni A., T..Q.., v Cadci dia
11.4.2012 doklady uvedené v potvrdeni o doru€eni a vyziadani dokladov k likvidacii Skodovej
udalosti Cislo 9556639257. Diia 18.4.2012 bola navrhovatefka vyrozumena, Zze 8kodova udalost
nespifa podmienky pre poskytnutie poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla z dévodu, Ze rozsah a charakter posSkodenia vozidiel vzajomne
nekoreSponduje, na jej vozidle su hlboké Skrabance a po velkej ploche naraznika. Uplathované
poskodenie nemohol spbsobit Skodca, nakolko sa jedna o poSkodenie pred vznikom dopravnej nehody,
a preto Skodovu udalost’ uzatvorili ako bezpredmetnu. Dia 30.4.2012 podala navrhovatelka proti tomuto
vyrozumeniu odvolanie, kde poistoviiu dérazne vyzvala na uznanie jej naroku a Uhradu faktury za
opravu poskodeného vozidla, kedZe v €ase od vykonania obhliadky do doru€enia faktury za opravu
poskodeného vozidla nikto z poistovne A., T..Q.., nespochybnil okolnosti a pravdivost' udajov v hlaseni
o spOsobeni Skody. Z dalSieho vyjadrenia poistovne A., T..Q.., zo diia 17. 5. 2012 mal sud preukazané,
Ze poistoviia zotrvala na pévodnom stanovisku, nakolko z vyjadrenia technika firmy Q., ktory mal
pri obhliadke pristavené obidve vozidla, dospeli k zaveru, Zze z technického hfadiska nemohlo déjst
k posSkodeniu vozidla navrhovatelky vozidlom odporcu, nakolko podfa porovnavacich fotiek rozsah
poskodeni je rozdielny, a jedna sa o poSkodenia, ktoré vznikli uz pred zavinenim ich poisteného. Pred
podanim Zaloby navrhovatelka vyzvala odporcu na zaplatenie sumy 612,48 €, odporca uznal svoju
vinu, Ze spdsobil navrhovatelke poskodenie motorového vozidla, bol prekvapeny, preco poistoviia tieto
naroky nepreplatila.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 431 OZ ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov a ak ide o vyporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podfa u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 21 ods. 1, 2 Zakona €. 8/2009 Z.z. pri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty, z polnej cesty, z
lesnej cesty, z cestiCky pre cyklistov, z obytnej zény alebo z pesej zény vodi€ je povinny dat prednost v



jazde vozidlu iducemu po ceste. Ak to vyZaduju okolnosti, najma nedostato&ny rozhlad, vodi€ je povinny
zaistit bezpeény vjazd na cestu pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby.

Podla § 22 Zakona &. 8/2009 Z.z. pri otadani plati obdobne § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/8/20160101>; pri otaCani na krizovatke aj § 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/8/20160101>. Vodi€¢ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych u&astnikov cestnej
premavky. Ak to vyZzaduju okolnosti, najma nedostatoény rozhfad, vodi¢ je povinny zaistit bezpecné
otacdanie alebo cuvanie pomocou spbsobilej a nalezite pouenej osoby. Vodi¢ sa nesmie otacat' a nesmie
cuvat

a) na neprehladnych alebo na inak nebezpeénych miestach, najma v neprehladnej zakrute a v jej tesnej
blizkosti, pred neprehfadnym vrcholom stupania cesty, na fiom a za nim,

b) na krizovatke s riadenou premavkou; ota¢at’ sa smie, ak to dovofuje dopravna znacka alebo dopravné
zariadenie,

¢) na priechode pre chodcov alebo na priechode pre cyklistov,

d) na Zelezni€nom priecesti a v jeho tesnej blizkosti,

e) v tuneli a v jeho tesnej blizkosti,

f) na jednosmernej ceste; vodi¢ v8ak smie cuvat, ak je to nevyhnutne potrebné najma na zaradenie do
radu stojacich vozidiel alebo na vyjdenie z neho,

g) na moste.

Podla § 23 ods. 1, 5 Zakona &. 8/2009 Z.z. vodi¢ smie zastavit a stat len vpravo v smere jazdy v jednom
rade a rovnobezne s okrajom cesty, €o najblizSie k okraju cesty a na jednosmernej ceste vpravo i vlfavo.
Ak nie je ohrozena bezpecnost a plynulost cestnej premavky, vodi€ smie v obci zastavit' a stat kolmo,
pripadne Sikmo na okraj cesty alebo zastavit v druhom rade. Pri stati musi zostat' volny aspori jeden
jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy. Pri zastaveni musi zostat’ vofny aspori jeden
jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre oba smery jazdy. Vodi¢ vozidla, ktoré zastavilo alebo stélo a opat
vychadza od okraja cesty alebo od chodnika, nesmie ohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky;
pritom je povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. VodiCovi vozidla pravidelnej verejnej dopravy
0s0b su v obci vodi¢i ostatnych vozidiel povinni umoznit’ vyjdenie zo zastavky alebo zo zastavkového
pruhu, a to znizenim rychlosti jazdy, pripadne i zastavenim vozidla; vodi¢ takéhoto vozidla pritom nesmie
ohrozit najma vodi€ov vozidiel iducich rovnakym smerom.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny tento narok preukazat.21)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je jednym z druhov
osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktord mozno charakterizovat ako objektivhu zodpovednost’ bez
zretela na zavinenie a bez zretela na to, €i doslo k protipravnemu konaniu, pri€om zbavenie sa
zodpovednosti prichddza do uvahy len z dévodov taxativhe uvedenych v zakone (§ 428 OZ).
Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku su:

1. 8koda bola spdsobena osobitnou povahou prevadzky,

2. ide o 8kodu spbsobenu a) osobou vykonavajucou dopravu,

b) prevadzatelom motorového vozidla, motorového plavidla, alebo lietadla,
3. je dana pricinna suvislost medzi okolnostami, za ktoré Skodca objektivne
zodpovedad, a vznikom Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Zze su splnené vsetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku. Medzi u&astnikmi bolo
nesporné, ze skodu sposobil odporca.

Spornym v konani bol rozsah a charakter po3kodenia vozidiel, v dosledku ktorého poistovna
KOOPERATIVA, a.s. - vedlaji ugastnik nahlasenu $kodovu udalost evidovanu pod &islom 9556639257
uzatvorila ako bezpredmetnu, kedze nespifiala podmienky na poskytnutie poistného pinenia z dévodu,
Ze rozsah a charakter poSkodenia vozidiel vzajomne nekoreSpondoval, na vozidle navrhovatelky boli
hiboké Skrabance po velkej ploche naraznika, takze z technického hladiska takto k poSkodeniu vozidla



navrhovatelky podla vyjadrenia poistovne dojst nemohlo. Naopak, navrhovatelka po€as celého konania
tvrdila, Ze poSkodenia, ktoré boli opravované a vyfakturované, vznikli len v pri€innej suvislosti s
poskodenim motorového vozidla pri predmetnej dopravnej nehode. Z tychto dévodov sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie, v ramci ktorého sa znalec v znaleckom posudku, ako aj ustne vyjadril, Ze
pri vzajomnom kontakte vozidla Ford s vozidlom Fabia doSlo k praskline uz predtym poskodeného a
opravovaného miesta na kryte predného naraznika, ako aj k deformovanému prehnutiu favého predného
blatnika v hornej hrane. Znalec vygislil Skodu tykajucu sa opravy praskliny krytu predného naraznika
a lakovanie vo vy8ke 222,72 € (material plus praca plus 20 % DPH), ize skuto€na Skoda na vozidle
navrhovatelky podla neho Cinila sumu 222,72 €. Na pojednavani sudu predloZil aj vyCislenie tejto Skody,
ktora bola vyuétovana firmou U., Q..J..H.., X. Z.. Na tom istom pojednavani taktiez predloZila sidu
pravna zastupkyfia navrhovatelky vyaétovanie autoservisu T., Q..J..H.., Cadca, kde tie isté polozky,
ktoré boli uvedené v znaleckom posudku, tato firma ohodnotila sumou 368,52 €. Znalec uznal aj tuto
sumu za opravu, nakolko dnes neexistuje jednotny cennik, a kazdy autoservis postupuje ur€itym svojim
sposobom, ma iné cenové relacie, Co mbéze spbsobit aj znacny rozdiel v jednotlivych u&tovanych
sumach. Na pojednavani znalec uznal aj poSkodenie a opravu blatnika, od sumy 100,-- € po sumu
170,-- € priklonil sa k strednej hodnote 120,-- €. Znaleckym dokazovanim mal teda sud jednoznaéne
ustaleny spbésob posSkodenia, rozsah poskodenia, ako aj vySku spdsobenej Skody, a preto odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelke sumu 488,50 €, ktord sumu uznal znalec ako kone¢nu vySku Skody, a
ktoru nenamietal ani odporca, ani vedlajsi u€astnik po doru€eni zapisnice s vypovedou znalca. Vycislena
8koda je v pric€innej suvislosti so zavinenym konanim odporcu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR C&islo 87/1995 Zbierky zékonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko sa dostal odporca do omeSkania s plnenim penazného zavazku, sud ho zaviazal zaplatit
navrhovatelke aj uroky z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 488,50 € od 27.4.2012 (kedZe splatnost
pohladavky nastala 15. diiom po skon&eni preSetrovania poistovatefa a uplatneni Skody), az do
celkového zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil



spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



