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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcCika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. juna 2016, v trestnej
veci proti L. H., obZalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dina 31.3.2016 sp.zn. 1 T 87/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného L. H..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 31.3.2016 sp.zn. 1T 87/2015 bol obZalovany L. H. uznany
za vinného v prvom bode rozsudku pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak. a vdruhom bode
rozsudku pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism.a/, pism.b/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism.d/ Tr.zak. pre skutky, ktoré mal spachat tak, ze

1.dna 18.6.2015, v €ase 0 10.15 hod. v Q. E. - G. N, N.V..Q.., K. H., W.. S. U. XX, odcudzil z predajnej
plochy 5 ks knih v celkovej hodnote 21,45 Eur, 1 ks sekundové lepidlo v hodnote 0,69 Eur, 1 ks izolaénd
paska v hodnote 0,47 Eur, set pasok v hodnote 2,19 Eur, 1 ks Stetec v hodnote 1,99 Eur a 1 ks pumpy
z tekutej mydelni¢ky v hodnote 11,75 Eur, ktoré si vlozil do igelitovej tasky a s tymto nasledne presiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom spoloénosti N. E. a nasledne
prekontrolovany, priCom bol u neho najdeny tovar 5 ks knih v celkovej hodnote 21,45 Eur, 1 ks Stetec v
hodnote 1,99 Eur a 1 ks pumpy z tekutej mydelni¢ky v hodnote 11,75 Eur v nepoSkodenom stave, ktory
bol nasledne vrateny spat’ do predajne a tovar 1 ks sekundové lepidlo v hodnote 0,69 Eur, 1 ks izolatna
paska v hodnote 0,47 Eur, set pasok v hodnote 2,19 Eur, ktory bol poSkodeny a ktory nebolo mozné
vratit spat’ do predaja, nezistenim skutku by pre spolo¢nost Q. E. - G. N, N..V..Q.., W.. A. X, G., vznikla
Skoda v celkovej vyske 38,54 Eur, pricom za obdobny &in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty v blokovom konani diia 9.6.2015, Obvodnym oddelenim H.A. U., kde mu bola uloZzena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur, &islo pokutového bloku XXXXXXXX, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diiom uloZenia blokovej pokuty a vykonatelnost dfia 24.6.2015 a ktor pokutu
do dneSného dria nezaplatil,

2. dha 12.8.2015, v Case okolo 08.00 hod., zazvonil na vchodové dvere bytu &. XXX na prvom poschodi
bytovej jednotky €. XXXX/XX J. W. F. |. H. U., kde po otvoreni bytu majitelkou Z. H., tuto rukami zatlagil
dnu do bytu, voSiel na chodbu, pri¢om jej hovoril, Ze o si mysli, Ze on bude spat vonku a ona bude
dnu, tato z obavy usla do detskej izby a zamkla za sebou dvere, ktoré nasledne L. H. nohou vykopol,
podiSiel ku Z. H., kde ju chytil pod krk a zhodil na postel, pri¢om si buchla hlavu o stenu a udrel ju dvakrat
otvorenou dlariou ruky do tvare, nao mu menovand zo strachu dala kfu¢e od bytu a nasledne z bytu
usla pre€, nasledkom ¢oho menovana utrpela zranenie a to miernu hyperostozu v spankovej oblasti
vpravo s dobou lie€enia do 5 dni a spbsobil $kodu na zariadeni poskodenim dveri v sume 20,- Eur.



Za to bol obZalovanému L. H. podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Tr.zak. ulozil obZzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola obZalovanému uloZzena povinnost zaplatit poSkodenej Z. H., J..
XX XXXX, G. H. U., F. XXXX/XX, $kodu vo vyske 20,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost zaplatit spolo€nosti E. G. N., N..V..Q..,
A. X, G., F.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 3,35 Eur.

V zadkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany L. H., ktoré zahlasil do
zapisnice o hlavnom pojednavani, a to do viny ohfadne skutku pod bodom dva napadnutého rozsudku
a do vysky uloZzeného trestu.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal, Ze ohladne skutku pod bodom jedna napadnutého rozsudku
svoje konanie priznal a ofutoval, preto ohladne tohto skutku odvolanie nepodava. Odvolanie podava
len ohladne skutku pod bodom dva napadnutého rozsudku, ktory sidom prvého stupfia bol pravne
kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism.a/, pism.b/
Tr.zak. Podfa jeho nazoru vysledkami vykonaného dokazovania nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, aby neopravnene vnikol do bytu poskodenej Z. H.. Tvrdenia poSkodenej sa nezakladaju
na pravde, a preto nemohol byt naplneny zakladny znak skutkovej podstaty, a to objektivna stranka
Zalovaného predinu. Do bytu vosiel po tom, €¢o mu byvala manzelka Z. H. otvorila dvere. Nemusel preto
prekonavat ziadnu prekazku. Skér, ako mu otvorila vchodové dvere do bytu, otvorila mu vchodové dvere
do bytového domu, pri¢om vedela, komu dvere otvara. Je pravdou, Ze jeho byvald manzelka Z. H. ma
vyluéné uzivacie pravo k predmetnému bytu, no napriek tomu aj v minulosti mu dovolovala v tomto byte
sa zdrziavat. V byte mal uloZené veci osobnej potreby, navySe v byte vykonaval domace udrzbarske
prace a byt mu sluzil aj na vykonavanie osobnych hygienickych potrieb.

Poskodena Z. H. v priebehu pripravného konania a aj na sude bola opakovane vypocuta, v jej
jednotlivych vypovediach su rozpory. Podla jeho nazoru poSkodena vypoveda uéelovo s cielom dostat
ho do vykonu trestu odnatia slobody. ObZalovany L. H. preto navrhol v rozsahu podaného odvolania
zru8it napadnuty rozsudok, a to ohladne viny pod bodom dva napadnutého rozsudku, zaroven zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a vec vratit sidu prvého stupfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného L. H. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia na hlavnhom pojednavani kontradiktérnym spésobom konania vykonal dokazovanie v rozsahu,
ako je to zrejmé zo zapisnice o hlavhom pojednavani. NavySe odvolaci sud na verejnom zasadnuti
doplnil dokazovanie, a to &itanim listinnych dékazov, ktoré v Stadiu pripravného konania boli vykonané
zakonnym spdsobom. Odvolaci sud tak mal dostatok podkladov, aby o odvolani obZalovaného L. H.
mohol na verejnom zasadnuti rozhodnut.

K odvolaniu obzZalovaného L. H. ohladne viny pod bodom dva napadnutého rozsudku, odvolaci
sud povazuje za nutné uviest, Ze poSkodena Jolana Kovacsova bola skuto&ne opakovane vypoc&uta
v pripravhom konani, navySe medzi fiou a obvinenym bola vykonana aj konfrontacia a z tychto
dokazov vyplyva, Ze skutok sa stal. Z vysluchu poskodenej na hlavhom pojednavani, ktora vypoved je
rozhodujuca pre rozhodnutie sudu, nepochybne vyplyva, Ze obzalovany L. H. po tom, o ho pustila do
bytu, dopustil sa nasilia a ona z obavy o svoj Zivot z bytu usla a vec $la oznamit’ na policiu.



Nepochybil preto sud prvého stupfia, ked vypoved posSkodenej Jolany Kovacsovej vyhodnotil v
neprospech obzZalovaného L. H., a to tak, Ze tento svojim konanim naplnil aj po objektivnej stranke znaky
Zalovaného precinu porusovania domovej slobody v zmysle ustanovenia § 194 ods.1, ods.2 pism.a/, b/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.d/ Tr.zak.

Odvolaci sud povazuje za nutné zdbraznit, ze v zmysle ustanovenia § 194 ods.1 Tr.zak. po objektivnej
stranke sa pachatel tohto konania dopusti vtedy, ak neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva. Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu
alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie vOli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa
odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatela mdze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Nepochybne z vysluchu poSkodenej Z. H. vyplyva, Ze z obavy pred byvalym manzelom, t.j. obZalovanym
L. H., ktory ju zatlacil dnu do bytu a nasledne jej verbalne vytykal spravanie voc€i jeho osobe, tato z obavy
pred jeho spravanim usla do detskej izby, zamkla sa sebou dvere, ktoré obzalovany nohou vykopol a
opakovane ju fyzicky napadol, Ze nepochybil sud prvého stupnia, ked toto konanie pravne kvalifikoval
ako precin poruSovania domovej slobody v zmysle ustanovenia § 194 ods.1, ods.2 pism.a/, b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism.d/ Tr.zak. Odvolaci sud preto v podrobnostiach poukazuje aj na dévody
uvadzané v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré si osvojuje a ni¢im viac nedopifia.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania zistil, Ze okresny sud
nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked obzalovanému ulozil Uhrnny trest odnatia
slobody pri spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Zaradenie obZalovaného L. H. pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak., nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim teraz posudzovanej trestnej €innosti obZalovany bol vo vykone trestu pre
umyselny trestny ¢in. Teraz posudzovanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.

Rozhodnutie okresného sudu o ulozeni ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou ma
svoju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, a to v zaveroch znaleckého posudku znalcov z
odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatrie, ktory bol vypracovany S.. S. H. M. S.. S. N. U..

Okresny sud nepochybil ani pri vyrokoch o ndhrade Skody, ked uloZil obzalovanému povinnost nahradit
spbsobenu Skodu poSkodenym stranam tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného L. H. ako nedévodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



