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Uznesenie

Okrgsny sud v Kezmarku v pravnej veci Zalobcu: Bytova agentura rezortu ministerstva obrany, so sidlom
Pri Sajbach 12, Bratislava, ICO: 34 000 666, proti Zalovanym: 1. G. D., X.. XX.X.XXXX, L. F. X, F.,, 8. R.,
2.E. D, X.. XX XXXX, L. FA. X, F., S. R., o vypratanie bytu takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 3.3.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanym povinnost vypratat' 3-izbovy byt nachadzajuci sa na 2. poschodi v bytovom dome
sup. €. 1797, vchod 4 na ulici KoSicka v Kezmarku s podielom 7190/232032 na spolo¢nych €astiach a
zariadeniach domu a pozemku parc. €. 668/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2 zapisany
na LV €. 4518 v k.u. KeZmarok na Okresnom urade KeZmarok, katastralny odbor spolu so v8etkymi
osobami, ktoré mali odvodené pravo byvania a v byte byvaju alebo sa v iom zdrziavaju, odovzdat ho
Zalobcovi bez poskytnutia bytovej nahrady.

Dna 3.6.2016 predlozil Zalobca sudu podanie oznaené ako spatvzatie Zaloby na vypratanie bytu k sp.
zn. 2C 59/2014, v ktorom uviedol, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol navrh podany, Zalovani dobrovolne
uhradili pohfadavky vyplyvajuce z najmu bytu, preto Ziada Okresny sud KeZmarok, aby konanie v tejto
veci zastavil.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud teda na podklade podania Zalobcu, ktory vzal navrh spat celkom po tom, ¢o doslo k dohode
so zalovanymi a k Uhrade pohladavky vyplyvajucej z najmu bytu, v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia toto konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., teda na nahradu trov konania podla
jeho vysledku nema pravo Ziaden z ucastnikov, ak konanie bolo zastavené. Rozhodol tak na zaklade
tej skuto€nosti, Ze Zalobca si trovy konania neuplatnil a Zalovanému zo spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V Kezmarku, drfia 9. 6. 2016

JUDr. lveta JenCova
sudca



