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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti povinnému: B. C., G.: X X.XXXX, E. K. I. XXX/XX,
XXX XX W., o vymoZenie 5.569,14 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Lubomir
Pekar, so sidlom exekutorského tradu P. Pazmaria 49/3, 927 01 Sala, sp. zn. 130EX 624/22, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.06.2022 domaha od
povinného vymozenia pohfadavky vo vy8ke 5.569,14 Eur s prisludenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 30C/51/2016 zo dna 27.02.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 21.04.2021 a vykonatelnost 01.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava 3p. Zn. 23CoCsp/35/2020 zo dha 15.03.2021. Poverenim zo dna 13.06.2022 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom exekutorského uradu P.
Pazmana 49/3, 927 01 Sala, ktory ju vedie pod spisovou znagkou 130EX 624/22.

2. Sudny exekutor dorudil povinnému upovedomenie o zacati exekucie difia 01.07.2022, pri€om povinny
dorucil suidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie dha 19.07.2022 (na postovu prepravu
podany dfia 15.07.2022), ¢o znamenad, Ze navrh bol podany v 15. dfiovej zakonnej lehote. V navrhu
na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze s upovedomenim o zalati exeklcie nemdze suhlasit,
kedZe v fiom vycislena suma istiny a urokov z omeskania nekoreSponduje s exekuénym titulom, kde
sa v rozsudku Krajského sudu uvadza, Ze ma zaplatit opravnenému sumu 6.310,92 Eur s drokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 16.01.2014 do zaplatenia. V upovedomeni sa vSak nachadza ina
je povinnému jasné na akom zaklade sudny exekutor rozpisal sumy urokov z omeskania a jednotlivé
obdobia medzi nimi. Povinny povaZuje exekucny titul za nevykonatelny a s poukazom na vy$Sie uvedené
Ziada exekuciu zastavit'.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze v navrhu na
vykonanie exekucie uviedol uhrady, ktoré povinny uskuto¢nil a tieto zohladnil, ked dlh ponizil o vysku
tychto uhrad. V zmysle exeku€ného titulu mal povinny uhradit sumu 6310,92 Eur spolu s prisluSenstvom.
KedZe opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zohladnil uhrady povinného vo vyske 741,78 Eur,
diZzna istina tak predstavuje 5569,14 Eur (6310,92 - 741,78 = 5569,14 Eur).S poukazom na vysSie
uvedené Ziada opravneny navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

4. Podla § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.



5. Podfa §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Pokial povinny namieta vySku istiny a prisluSenstva, ktoré su uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie, sud konStatuje, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie spravne zohladnil platby
povinného, ktoré sa uskuto&nili pred podanim navrhu na vykonanie exekucie celkovo vo vyske 741,78
Eur, o znamena, Ze istina 6.310,92 Eur - Uhrady povinného 741,78 Eur predstavuju zostatkovu istinu vo
vySke 5.569,14 Eur (suma, ktora je predmetom exekucie). Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
uviedol aj datumy d&iasto¢nych uhrad povinného, ktoré spravne zohladnil v uplatnenych urokoch z
omeskania.



15. Sud k namietke povinného, ktorou poukazuje na fakt, Ze ide o nevykonatelny exekucny, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, ked mu uloZil povinnost uhradit’ uroky z omes$kania vo vySke
8 %, ked ako fyzicka osoba mal byt zaviazany na 5 % uvadza, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom
JUDr. Lubomirom Pekarom sa zacala dévodne a voci povinnému sa vykonava na zaklade riadnych
exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 30C/51/2016 zo drfia 27.02.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.04.2021 a vykonatelnost 01.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/35/2020 zo dna 15.03.2021. Povinny si mal svoje ndmietky uvedené
v tomto navrhu na zastavenie exekucie uplatnit v zakladnom a odvolacom konani, pretoZze exekuéné
konanie je konanim vykonavacim, v ktorom sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uZ bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza
sud, resp. iny organ v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku¢ny sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie
urcitej povinnosti vo&i oznacenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto
rozhodnuti menit’.

16. Sud k bodu 15. poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekucného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

17. Povinny sudu nepreukazal Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali zruSenie exekucéného titulu,
nevykonatefnost exekucného titulu, a ani Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych povinnym v navrhu na
zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dévod v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktory
by sud tento navrh na zastavenie povolil.

18. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekulcie dospel k zaveru, ze v su€asnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie voci povinnému a preto v sulade s ustanovenim
§ 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, pretoze
bol nedbvodny.

19. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil Zziadne trovy
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



