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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti V. a to O. a Q., bytom u matky, zastipené opatrovnikom UPSVaR PovaZska Bystrica, pracovisko
Pdchov, deti rodicov L., a O., v konani zastupeny opatrovnikom v osobe Mgr. Malinikova Jana,
pracovnicka Okresného sudu v Povazskej Bystrici, o navrhu matky o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvySuje otcovi vyzivné na mal. O. zo sumy 70,.-Eur na sumu 140,-eur a na mal. Q. zo sumy 50, .-
Eur na 120,-eur mesacne u oboch od 1.7.2016, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 6P/22/2012-64, zo
dna 8.8.2012 v Casti o vyzivnhom pre maloleté deti.

odovodnenie:

Matka maloletych deti sa svojim ndvrhom domahala Upravy vyzivného a to tak, Ze Ziadala zvySit vyzivné
zo strany otca na mal. O. zo sumy 70,- Eur na sumu 150,- Eur a na mal.. zo sumy 50,-Eur na sumu
150,- Eur, u oboch od 1.7.2016 dovodiac, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane
maloletych deti, ktoré su vekovo starSie, vyspelejSie a matka z prostriedkov, ktoré zasiela otec, nie je
schopna pokryt’ ich zakladné Zivotné potreby.

Sud sa pokusil dorugit navrh ako aj predvolanie otcovi, avsak tento podlia spravy policie CR, policie SR,
Centralneho registra obyvatelov, v su¢asnej dobe Zije na neznamom mieste. Matka uviedla, Ze vyzivné
jej plati bez toho, aby vSak bola uvedena jeho adresa. S otcom nema ziadne vztahy, ani nema o fiom
Ziadne vedomosti.

Z tohto dévodu potom sud uznesenim sp.zn. 11P/22/2016- 13, ustanovil otcovi pre konanie opatrovnika
v osobe Jany Malinikove;j.

Matka inu vyZivovaciu povinnost nema. Dosahuje prijem cca 400,- Eur mesacne.
Majetkové pomery otca zistené neboli.
Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia

pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3 O. s p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol

Vzhfadom k tomu, Ze na pojednavani konanom dfia 8.6.2016 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych uc&astnikov, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, sud podla § 157 ods. 3 O.s.p. v
odbévodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



