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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatelky: A..
G. H.F, L. L., X. XX, zastupena AK JUDr. Rébert Madej, PhD., Bratislava, Mytna 42, proti odporcovi:
Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, ICO : 47 232 480, o zaplatenie 3.028,85 € s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 29. 1. 2015
¢.k. 6Cpr/3/2013 - 275, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefke sumu 3.028,85 € s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,21 € od 13. 2. 2011 do zaplatenia, dalej vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 232,36 € od 13. 3. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 232,36 € od
13. 4. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 232,36 € od 13. 5. 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 232,36 € od 13. 6. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
1.308,76 € od 13. 11. 2011 do zaplatenia, vo vy3ke 9,50 % ro¢ne zo sumy 147,87 € od 13.7. 2011
do zaplatenia, vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 165,97 € od 13. 8. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50
% rocne zo sumy 232,36 € od 13. 9. 2011 do zaplatenia, vo vy3ke 9,50 % ro€ne zo sumy 211,24 €
od 13. 10. 2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. zaroven si vyhradil pravo
rozhodnut o trovach konania v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud poukazoval na to, Ze navrhovatelka penazné
plnenie uplatfiovala titulom nezaplatenych mzdovych narokov za obdobie januar 2011 az oktéber 2011.
Navrhovatel mala ako zamestnanec odporcu dohodnutd mzdu a to sumu 35.000,- Sk ako zakladnu
zloZzku mzdy, dalej dodatkovu zloZku mzdy ( za dodrzania podmienok nekratenia ) v sume 7.000,- Sk,
spolu teda 42.000 Sk, ktoré obe zloZky boli narokovatelné. V zmysle dodatku €. 3 Spolo€nej kolektivnej
zmluvy na r. 2007 sa dodatkova zlozka mzdy vyplacala ako sucast mesacnej mzdy vzdy, pokial
nadriadeny zamestnanca nenavrhol jej kratenie, ked' kratenie sa viazalo len na plnenie pracovnych
uloh zamestnanca; navySe zdévodnenie kratenia mal robit nadriadeny v pisomnej forme. Odporca ale
po&nuc januarom 2011 svojim zamestnancom, vratane navrhovatelky, obmedzil vyplacanie dodatkove;j
zlozky mzdy a poénuc februarom 2011 jej vyplacanie zastavil uplne. Navrhovatelkou uplatnena suma
3.028,85 € predstavuje rozdiel medzi brutto mzdou, ktora mu mala byt vyplatena a brutto mzdou reélne
vyplatenou, za obdobie januar - oktéber 2011 ( v&itane odstupného ).

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze postup odporcu, ked na zaklade novej kolektivnej zmluvy
na obdobie 26. 1. 2011 - 31. 12. 2013 prestal vyplacat zamestnancom, a teda aj navrhovatelke
dodatkovu zloZku mzdy, z dbévodu, Ze kolektivna zmluva takuto zloZzku mzdy nestanovovala, bol
v rozpore s individualne dohodnutymi podmienkami v pracovnej zmluve ( v dohode o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 30. 4. 2008 ). Obe zloZky mzdy boli zloZzkami narokovatefnymi, individualne



dohodnutymi v pracovnej zmluve, pricom na vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy neboli viazané
Ziadne pozitivhe podmienky, ktoré by musel zamestnanec splnit. Kratenie tejto zlozky mzdy bolo
viazané na individualneho zamestnanca a len na plnenie jeho pracovnych uloh. Po€as pracovného
pomeru navrhovatela také skutoCnosti, ktoré by predstavovali naplnenie podmienok pre kratenie
dodatkovej zlozky nenastali a ani sud ich v konani nezistil. Skuto¢nost, Ze dodatkova zlozka
mzdy, jej spdsob vyplacania a kratenia nebola upravena v dalSej kolektivnej zmluve, nemohla byt
dévodom nevyplacania dodatkovej zloZzky mzdy navrhovatelke, ktora ju mala stanovenu priamo v
pracovnej zmluve. Kolektivha zmluva nie je spdsobila rusit mzdové naroky zamestnanca, individualne
dojednané v jeho pracovnej zmluve. Kolektivna zmluva, ktord zaviedla dodatkovu zloZku mzdy,
stanovila zamestnavatelovi povinnost dohodnut v pracovnej zmluve celkovi sumu mesacnej mzdy,
pozostavajucej z dvoch zloZiek - zakladnej a z dodatkovej - ako aj podmienky jej poskytovania; tieto boli
s navrhovatefom v jeho pracovnej zmluve, resp. v dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30. 4. 2008
riadne dohodnuté. Pokial odporca uzatvoril novu kolektivnu zmluvu, na zaklade ktorej mienil postupovat’
pri vyplacani mzdy zamestnancom, mal zmenu podmienok poskytovania mzdy individualne dohodnut
v pracovnej zmluve s jednotlivymi zamestnancami. Narok navrhovatelky preto posudil ako dévodny.
Priznana suma 3.028,85 € predstavuje rozdiel brutto mzdy, ktory by navrhovatelka dosiahla za
uplatfiované obdobie, keby jej bola vyplacana dodatkova zloZka mzdy a realne vyplacanej mzdy ( januar
2011 az oktober 2011 ).

Prvostupriovy sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z omeskania, z jednotlivych Ciastok
nevyplatenej mzdy za obdobie janudr az oktéber 2011, s poukazom na ust. § 517 Ob¢. zak. v spojeni s §
3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., a to odo dria nasledujuceho po splatnosti mzdy, ktora bola dohodnuta
v kolektivnej zmluve vzdy k 12-temu driu kalendarneho mesiaca.

Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvého stupria o ust. § 151 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca; v celom rozsahu, domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Odporca vytykal prvostupfiovému sudu,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez trpi inou vadou konania
(je nepreskumatefné ). Odporca trval v odvolani na tom, Ze mzdové podmienky zamestnancov odporcu
boli dohodnuté v kolektivnej zmluve, a to v Dodatku €. 3 ku Spoloénej kolektivnej zmluve na r. 2007 zo
dna 3. 4.2008, ucinnejod 1.5. 2008 a nasledne v Kolektivnej zmluve Rozhlasu a televizie Slovenska
na obdobie od 26. 1. 2011 - 31. 12. 2013, tak, ako to umoznuje § 119 ods. 2 Zak. prace. V zmysle § 2
ods. 1 a § 5 ods. 1 zadkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani zavazoval Dodatok €. 3 v €asti V
»,Odmenovanie zamestnancov®, ¢l. 15 ,Mzdové podmienky®, bod 4, zamestnavatela ( odporcu ) pisomne
dohodnut v pracovnej zmluve, resp. v dohode o zmene pracovnej zmluvy celkovd sumu mesacnej mzdy,
pozostavajucej zo zakladnej zlozky mzdy a z dodatkovej zloZzky mzdy, pri stanovenom pomere 5 : 1.
Odporca tak len zabezpedil realizaciu zavazku vyplyvajuceho z Dodatku €. 3 kolektivnej zmluvy, t.j. s
navrhovatelkou uzatvoril Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30. 4. 2008, v ktorej Eiselne vyjadril
svoj zavazok voci navrhovatelke. Tento pravny ukon bol uz len deklaratérnym ukonom odporcu vodi
navrhovatelke, t.j. v Dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30. 4. 2008 bola mzda navrhovatela
rozdelena v zmysle kolektivnej zmluvy ( Dodatku €. 3 ) pri stanovenom pomere 5 : 1 na zdkladnu mzdu
vo vyske 1.161,79 € ( 35.000,- Sk ) a dodatkovu zloZzku mzdy vo vyske 232,36 € ( 7.000,- Sk ).
Odporca nesuhlasil s posudenim oboch zloZiek mzdy ako individualne dohodnutymi zloZzkami v
pracovnej zmluve sudom prvého stupfia, a teda narokovatelnymi narokmi vyplyvajucimi z pracovne;j
zmluvy, resp. dohody o zmene pracovnej zmluvy. Odporca mal za to, Ze v konani preukazal, Ze mzda bola
individualne dohodnutou v pracovnej zmluve resp. dohode o zmene pracovnej zmluvy iba do uzatvorenia
dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30. 4. 2008. Uzatvorenim Dohody o zmene pracovnej zmluvy
zo dina 30. 4. 2008 doslo u odporcu k zmene v oblasti odmerfovania zamestnancov odporcu v tom
zmysle, Ze mzdové podmienky zamestnancov odporcu boli dohodnuté v Kolektivnej zmluve v zmysle
ust. § 119 ods. 2 Zak. prace. Odporca dfia 26. 1. 2011 uzatvoril so zastupcami zamestnancov novu
Kolektivhu zmluvu Rozhlasu a televizie Slovenska na obdobie 26. 1. 2011 - 31. 12. 2013. V sulade s jej
ustanovenim ¢asti VII., odsek 1, po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov a v
nadvaznosti na rozhodnutie zamestnavatela ( odporcu ) o rozpo¢tovom provizériu z 1. 1. 2011 odporca
ako zamestnavatel rozhodol o vyplacani dodatkovej zloZky mzdy tak, Ze :

a) ak je v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zlozka mzdy 1050 € a viac, DZM sa nevyplati vobec,
b) ak je v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zlozka mzdy vo vySke od 900 do 1049,99 €, vbébec
sa nevyplati 80 % DZM,

c) ak je v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zloZzka mzdy vo vyske od 700 do 899,99 €, vbbec sa
nevyplati 50 % DZM,



d) ak je v pracovnej zmluve dohodnutd zakladna zlozka mzdy vo vySke od 550 do 699,99 €, vObec sa
nevyplati 20 % DZM.

Toto rozhodnutie sa netykalo vyplacania DZM pri pracovnych zmluvach, v ktorych je dohodnuta zakladna
zlozka mzdy niz8ia ako 550 €. Vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy bolo navrhovatelke zastavené
odporcom v nadvaznosti na ust. uvedené pod pism.a) vySSie oznadeného rozhodnutia. Navrhovatel
skongil pracovny pomer ku driu 31. 10. 2011; do skon&enia pracovného pomeru riadne vykonaval svoju
pracu, za ktoru aj poberal mzdu v zmysle Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26. 1. 2011 - 31. 12. 2011
a Rozhodnutia generalnej riaditefky rozhlasu a televizie Slovenska zo dha 27. 1. 2011. Odporca tiez
v odvolani vyjadril nazor, Ze pokial navrhovatelka vykonavala pracu podla pracovnej zmluvy a poberala
za vykonanu pracu mzdu bez vyplacania dodatkovej zlozky mzdy, konkludentne tym vyjadrila suhlas s
takymto odmefiovanim. Zakonnik prace sice predpoklada, Zze pracovna zmluva, resp. dohoda o zmene
pracovnej zmluvy bude uzavretd pisomne, avdak jej nedodrzanie nesankcionuje neplatnostou. Znenie
ust. § 43 ods. 1 pism.d/ Zak. prace Ziadnym spdsobom nezakazuje a ani nevyvracia moznost zmie$ane;j
upravy mzdovych podmienok - individualne dohodnutou podmienkou v pracovnej zmluve bola vyska
zakladnej zlozky mzdy, pricom podmienky vyplacania mzdy, vratane vypoctu dodatkovej zlozky mzdy
boli dojednané v KZ 2007. Trval na tom, Ze z jeho strany nedo$lo vo¢i navrhovatelke k odfatiu naroku
na dodatkovu zloZku mzdy, ale doslo k jej krateniu v suvislosti s prijatim KZ 2011 a vydanim rozhodnutia
generalnej riaditefky zo dia 27.1.2011. Takymto konanim sa nezmenil obsah pracovnejzmluvy. Zmena
pracovnej zmluvy by pripadala do Uvahy v pripade, ak by sa zmenila vySka zékladnej zloZky mzdy a nie
podmienky jej vyplacania, ktoré v pracovnej zmluve neboli nikdy dohodnuté.

Odporca dalej v odvolani poukazoval na to, ze KZ 2011 neupravila podmienky zamestnancov menej
vyhodne, ako ich upravoval Zakonnik prace alebo iné pravne predpisy a ani neodiala, resp. neupravila
individualne dojednané podmienky pracovnej zmluvy. KZ 2011 ponechala Upravu dodatkovej zlozky
mzdy a nanovo upravila podmienky jej vyplacania, t.z. Ze novou kolektivhou zmluvou sa dodatkova
zlozka mzdy neodhala, ale sa nanovo upravili podmienky jej kratenia, a teda navrhovatelke nebola
dodatkova zloZzka mzdy odnata ale kratena o 100 %. Je tiez nutné prihliadat’ aj na vtedajSie rozpoctové
provizérium zamestnavatela, ¢o bol jeden z dévodov zmeny podmienok vyplacania dodatkovej zlozky
mzdy; Zalobny navrh navrhovatelky je preto podla ndzoru odporcu zneuzitim prav a povinnosti na Skodu
zamestnavatela.

Odporca dalej vytykal prvostupfiovému sudu, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, nakofko nie je
vyhotovené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. z oddévodnenia rozsudku prvostupriového sudu vébec
nie je zrejmé, akymi Uvahami sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Sud prvého stupria vobec vo svojom
rozhodnuti nevzal do uvahy KZ 2011 a novu Upravu vyplacania dodatkovej zlozky mzdy a teda sa
nevysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami. V pripade, ak odvolaci
sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupna, ziadal, aby vo vyroku svojho rozhodnutia pripustil moznost
dovolania vodi takému rozhodnutiu v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, nakolko jednoznaény vyklad pravnych noriem poskytne navod pri
uzatvarani kolektivnych a pracovnych zmlav nie len odporcovi, ale aj inym podnikom a institaciam, ktoré
uzatvaraju kolektivne zmluvy, kedZe zmieSana Uprava mzdovych podmienok je v praxi bezne zauzivana.
Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka tak, Ze Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazovala na to, Ze hlavnym predmetom sporu je
posudenie pravnej otazky, ¢i mzdoveé dojednania v pracovnej zmluve v zneni dohody o zmene pracovne;j
zmluvy zo diia 30. 4. 2008 vyvolavaju vznik pravneho naroku navrhovatelky na vyplatenie dodatkovej
zlozky mzdy. V tejto suvislosti navrhovatelka uviedla, Ze podstatnou nalezitostou pracovnej zmluvy su v
zmysle Zak. prace mzdové podmienky. Zamestnavatel méze mzdové podmienky individualne dojednat
v pracovnej zmluve - €o sa v predmetnom pripade aj stalo - alebo méze uviest odkaz na ustanovenia
kolektivnej zmluvy, v ktorej maju byt mzdové podmienky zamestnancov upravené. Navrhovatelka trvala
na tom, Ze zamestnavatel v pracovnej zmluve (v zneni jej dodatkov ) neponechal upravu mzdovych
podmienok na kolektivhu zmluvu, ale naopak, uzavretim dodatku k pracovnej zmluve zamestnavatefl
prejavil volu individualne dojednat so zamestnancom mzdové podmienky. Mzdové podmienky boli
vysledkom zmluvnej vofnosti zamestnavatela a zamestnanca, ktorej prejavom bola dohoda o zmene
pracovnej zmluvy zo diia 30. 4. 2008. Zamestnavatel uzavretim dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dria 30. 4. 2008 priznal zamestnancovi mzdové naroky, ktoré mozno zmenit' len so suhlasom oboch
zmluvnych stran ( dohodou ). To, Ze nové mzdové podmienky dojednané v pracovnej zmluvy
vyplyvali z predchadzajuceho kolektivneho vyjednavania, nemdze zavaznost ustanoveni pracovnej
zmluvy nijakym sp&sobom spochybfiovat ani odévodiiovat opravnenie jednostranne menit dojednania
v pracovnej zmluve. Z ust. § 54 zak. & 311/2001 Z&k. prace vyplyva, Zze zmenu ohfadom vysky
odmerniovania - mzdové podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve, mozno menit vylu¢ne len na zaklade



suhlasného prejavu vOle oboch zmluvnych stran; k takejto dohode medzi zmluvnymi stranami nikdy
nedoslo.

Odporca vo svojom odvolani napada skutonost, Ze na odhatie naroku na dodatkovu zlozku mzdy
nebolo potrebné uzatvorit dohodu o zmene pracovnej zmluvy podla § 54 Zak. prace. Pritom sa
odvolava na to, Ze odnatim naroku na dodatkovu zloZku mzdy nedo$lo k zmene pracovnej zmluvy, ale k
zmene podmienok vyplacania dodatkovej zlozky mzdy upravenych v kolektivnej zmluve. S uvedenym
pravnym nazorom navrhovatelka nesuhlasi a odnatie naroku na dodatkovu zloZzku mzdy povazuje za
zmenu obsahu pracovnej zmluvy. Odporca sa navySe celkom nelogicky snazi navodit dojem, Zze 100
% kratenie dodatkovej zlozky mzdy bez akejkolvek moznosti jej nadobudnutia, nepredstavuje odnatie
jedného z narokov garantovanych v pracovnej zmluve. Takéto tvrdenie oznacila navrhovatelka za logicky
a pravny nezmysel. V pracovnej zmluve sa dojednalo, Ze narok na dodatkovu zloZzku mzdy patri
zamestnancovi za dodrzania podmienok nekratenia. U&astnici pracovnopravneho vztahu prejavili vélu
ohladne nielen vysky naroku ale aj spésobu jeho vzniku. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze z
gramatického, logického a doslovného vykladu predmetného ustanovenia ( b) dodatkova zlozka mzdy
- za dodrzania podmienok nekratenia  7.000 Sk ) pracovnej zmluvy vyplyva, Ze zamestnanec ma
mat moznost’ svojim vlastnym konanim/nekonanim dodrzat podmienky nekratenia, t.j. ovplyvnit, &i
dodatkova zloZzka mzdy poskytnuta bude, pripadne v akej vySke. Tiez suhlasila s dalSim tvrdenim
prvostupriového sudu, Ze slovo ,dodrzanie“ mozno vykladat len s ohfadom na povinnosti zamestnanca
- navrhovatelky. Kolektivha zmluva a rozhodnutie generalnej riaditelky v predmetnom pripade odnali
zamestnancovi moznost’ vyplyvajucu priamo z pracovnej zmluvy, a to dodrzat podmienky nekratenia.
Mohlo vSak ist len o podmienky, ktoré mal a svojim konanim mohol ovplyvnit zamestnanec. Rozhodnutie
generalnej riaditelky a nova kolektivha zmluva su preto v rozpore s doslovnym znenim pracovnej
zmluvy. Dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratii moznost nadobudnut dodatkovu
zlozku mzdy vo vySke podla pracovnej zmluvy, hoci sam nedal dévod/nespdsobil jej kratenie. Ak
negativna podmienka naplnena nie je, zamestnancovi sa dodatkova zloZzka mzdy vyplati v celosti
navrhovatelka Ziadnym sp6sobom nespochybriuje, Ze procesny postup, akym spésobom malo déjst’ ku
krateniu dodatkovej zloZky mzdy, bol ponechany na Upravu v kolektivnej zmluve. Takéto kratenie sa v3ak
musi odvijat od konania/nekonania zamestnanca tak, aby v sulade s pracovnou zmluvou zamestnanec
mohol mat narok dodrzat’ podmienky nekratenia. Pokial by navrhovatelka priznala pravnu relevanciu
ustanoveniu novej kolektivnej zmluvy a rozhodnutiu generalnej riaditefky, ktoré umozriuju narok na
dodatkovu zloZku mzdy aj bezdévodne odnat, navrhovatelka by nikdy nemohla nadobudnut dodatkovu
zlozku mzdy, hoci podfa pracovnej zmluvy jej takyto narok patril. Nova kolektivha zmluva spolu s
rozhodnutim generalnej riaditelky mali za ciel zmenit obsah pracovnej zmluvy - v rozpore s ust. § 54 Zak.
prace odfali zamestnancovi individualne dojednany narok vyplyvajuci z pracovnej zmluvy v pripade, ak
odporca chcel navrhovatelke odfat dodatkovu zloZku mzdy, bol povinny uzavriet s fiou podfa § 54 Zak.
prace dohodu o zmene pracovnej zmluvy.

Navrhovatefka vo vyjadreni poukazovala na to, Ze dodatkova zlozka mzdy bola v zneni dodatku k
pracovnej zmluve zo diia 30. 4. 2008 narokovatelna; jej vyska bola pevne dana a v Ziadnom pripade sa
neodvijala od vysky zakladnej zloZzky mzdy tak, ako o tom rozhodla vtedajSia generalna riaditefka. Ak
by sa pripustil prdvny nazor odporcu, znamenalo by to, Ze obsah pracovnej zmluvy ( vy$ka dodatkove;j
zlozky mzdy ) by mohla byt zmenena aj bez suhlasu zamestnanca, €o je v pracovhom prave nepripustné.
To, Ze nova kolektivha zmluva neupravovala dodatkovu zloZku mzdy vo vztahu ku konaniu/nekonaniu
zamestnanca, mu nemohlo byt na ujmu, nakolko narok bol v pracovnej zmluve definovany ako spinitelny
( za dodrzania podmienok nekratenia ). Nova kolektivha zmluva a rozhodnutie generalnej riaditelky
spbsobili, Ze narok zamestnanca vyplyvajuci z pracovnej zmluvy sa mal stat nesplnitefnym bez zavinenia
zamestnanca.

Z argumentacie odporcu v jeho odvolani vyplyva, Ze odporca spochybriuje aj samotnu skutognost, Ze
vyska dodatkovej zloZzky mzdy bola individualne dojednana. Navrhovatelka nespochybriuje, Ze v starSej
kolektivnej zmluve bol uréeny pomer uréenia zakladnej zloZky mzdy a dodatkovej zlozky mzdy (5: 1).
Uvedené vSak nema ziadny vplyv na to, Ze odporca pristupil k individualnemu dojednaniu aj dodatkovej
zlozky mzdy s navrhovatelkou Upravou v jej pracovnej zmluve. Tym, Ze odporca upravil dodatkovu
zloZzku mzdy ( aj pokial ide o jej vy8ku ) v pracovnej zmluve, nepochybne zdbraznil, Ze vySka dodatkovej
zlozky mzdy je prejavom individualneho dojednania zamestnanca a zamestnavatela. Pokojne sa mohlo
stat, Ze vySka dodatkovej zloZky mzdy v pracovnej zmluve by nekoreSpondovala s principom jej vypoctu
v kolektivnej zmluve. Z argumentécie odporcu v takom pripade vyplyva, Ze by vySku dodatkovej zloZky
mzdy odvodzoval od vy3ky zakladnej zlozky mzdy a nie podla skuto€ného dojednania v pracovne;j
zmluve, €o navrhovatelka povaZzuje za absolutne nepripustné.



Odporca odnatie naroku na dodatkovu zloZzku mzdy zddvodiuje ustanoveniami novej kolektivnej zmluvy.
V tejto suvislosti navrhovatelka poukazovala na to, Ze uzatvorenim kolektivnej zmluvy sa nevytvara
prednost’ pracovnopravnej upravy kolektivnej zmluvy ( pokial' je pre zamestnanca menej priazniva )
pred pracovnopravnou Upravou vyplyvajucou z pracovnej zmluvy. Argumentacia odporcu vychadza
z nepochopenia skutonosti, Ze kolektivha zmluva musi byt pre zamestnanca vyhodnejSia nielen v
porovnani so Zakonnikom prace, ale aj v porovnani s pracovnou zmluvou. Odporca sa vébec nevenuje
skuto€nosti, Ze kolektivna zmluva z r. 2011 upravuje naroky zamestnancov v mensom rozsahu ako
pracovna zmluva ( nie Zakonnik prace ). Navrhovatelka predsa svoj narok neodvodzuje z kolektivne;j
zmluvy ale priamo z pracovnej zmluvy. Navrhovatelka by nenamietala, ak by kolektivha zmluva z
r. 2011 upravovala podmienky vyplacania dodatkovej zlozky mzdy inak ako v r. 2007 a pritom by
reSpektovala znenie pracovnej zmluvy. AvSak kolektivha zmluva zr. 2011 dojednania pracovnej zmluvy
nereSpektuje. Dodatkova zloZka mzdy vyplyvala v pripade navrhovatelky priamo z jej pracovnej zmluvy,
bola individualne dojednana. Ak by dodatkova zloZzka mzdy bola upravena vyluéne v kolektivnej zmluve
- ako to uvadza vo svojom priklade v odvolani odporca - navrhovatelka by skutoéne nemohla namietat,
ak by k jej zmene doSlo neskorSou kolektivnou zmluvou. Takato situacia ale nenastala. Odporca upravil
narok na dodatkovu zloZzku mzdy priamo v pracovnej zmluve - hoci to robit nemusel - €im sa tato zlozka
mzdy stala vyrazom individualneho dojednania zamestnanca a zamestnavatefa, ktord nemozno odnat
ani jednostranne ani kolektivnou zmluvou. Svoj pravny nazor navrhovatefka podporila poukazom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/131/1998.

Podla navrhovatelky neobstoji ani namietka odporcu v odvolani, Ze sud rozhodnutie prvého stupha
je nepreskumatelné. V odévodneni rozsudku sa prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi pravne
relevantnymi skuto€nostami, nie je pravdou, Ze by nevzal do uUvahy kolektivnu zmluvu z r. 2011 a
novu Upravu vyplacania dodatkovej zlozky mzdy. Ned6vodné je aj tvrdenie odporcu, Ze dojednanie
vysky dodatkovej zloZky mzdy v pracovnej zmluve zodpovedalo vy$ke dodatkovej zlozky mzdy podla
kolektivnej zmluvy, t.j. Ze nejde o individuadlne dojednanie. Navrhovatelka je nazoru, Ze dojednania
pracovnej zmluvy ako dvojstranného pravneho uUkonu su nepochybne vyrazom individualneho
dojednania; neobstoji preto argument odporcu, Ze dojednanie dodatkovej zloZky mzdy v pracovnej
zmluve malo len deklaratérny charakter. Zaverom navrhovatelka poznamenala, Ze v skutkovo i
pravne obdobnej veci ( H. Z. c/a RTVS o zaplatenie dodatkovej zlozky mzdy vo vySke 2.219,43 € s
prisluSsenstvom ) potvrdil Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci svojim rozsudkom sp. zn. 9Co
424/2013 rozsudok prvostupfiového sudu, ktorym bol priznany navrhovatelom uplatiiovany narok v
plnom rozsahu.

Dal$im pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dita 7. 5. 2015 navrhovatelka oznamovala,
Ze tiez v dal8ej skutkovo i pravne obdobnej veci H.. A. L. c/a RTVS o zaplatenie dodatkovej zlozky
mzdy rozhodol Krajsky sud v Bratislave drfia 26. 3. 2015 v konani pod sp. zn. 9CoPr/13/2014 tak, Ze
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktory navrhovatefovi uplatneny narok v celom rozsahu priznal.
Dalsim pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu stdu diha 22. 7. 2015 ( &.I. 318 a nasl. spisu )
navrhovatelka informovala, Ze v dalSej skutkovo i pravne obdobnej veci J.. Y. D. c¢/a RTVS, o zaplatenie
dodatkovej zlozky mzdy, rozhodol Krajsky sud v Bratislave dfia 26. 5. 2015 v konani pod sp. zn.
14CoPr/8/2014 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktory navrhovatefovi uplatneny narok v
celom rozsahu priznal.

Dal$im pisomnym podanim doruéenym Krajskému stdu v Bratislave dha 22. 4. 2016 ( &.l. 324 a nasl.
spisu ) navrhovatelka informovala, Ze v skutkovo i pravne obdobnych veciach rozhodol Najvy3ssi sud
SR tak, Ze dovolania podané odporcom odmietol ( uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/999/2015 H. Z. c/a
RTVS; uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/1376/2015 A. L. c/a RTVS).

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla §
156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., ked zistil, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat’ Uspech.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p. Vec tieZ spravne
pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval predovSetkym ust. § 47 ods. 1, pism.a/, dalej § 54,
§ 119 ods. 2, § 231 ods. 1 Zak. prace, ako aj ust. § 517 Ob¢&. zak. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie
aj oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v senate 9Co ( 9CoPr ) uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zaujal k danej
problematike pravny zaver, od ktorého nemé dovod sa odchylit ani v predmetnej pravnej veci.

Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze sud prvého stupfia spravne vychadzal z nespornej
skutoCnosti, Ze obe zloZky mzdy - zakladnd i dodatkové - boli s navrhovatelkou individualne dohodnuté
v pracovnej zmluve ( v Dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dihia 30. 4. 2008 ). Zmenu svojej



povinnosti poskytovat navrhovatelke dodatkovl zlozku mzdy ( pokial nebola naplnena negativne
vymedzena podmienka ) mohol potom odporca dosiahnut len za predpokladu zmeny mzdovych
podmienok individualne dohodnutych v pracovnej zmluve s navrhovatelkou. O tom, Ze boli obe zloZky
mzdy dohodnuté individudlne sved¢&i skutoCnost, Ze tieto zloZzky boli su€astou pracovnej zmluvy, t.|.
pravneho ukonu, dojednaného s navrhovatefkou samostatne, ako s kazdym zamestnancom. Zmenu
svojej povinnosti vyplacat navrhovatelke aj dodatkovu zloZzku mzdy ( za splnenia negativne vymedzenej
podmienky ) nemohol odporca zakladat' len na uzavreti novej kolektivnhej zmluvy ( na obdobie od 26.
1.2011 - 31. 12. 2013 ) a rozhodnuti vtedajSej generalnej riaditefky RTVS, bez toho, aby nedo$lo aj ku
zmene individualne dohodnutych podmienok ( vyplacania dodatkovej zlozky mzdy ) v pracovnej zmluve s
navrhovatelkou. Postup, ktory zvolil odporca v danom pripade totiz negoval zakonnu poZziadavku, podla
ktorej v zmysle § 231 ods. 1 Zak. prace kolektivha zmluva upravuje vztahy medzi zamestnavatelom a
zamestnancom vzdy vyhodnejSie; naopak, nova kolektivnha zmluva ( U¢inna od 26. 1. 2011 ) upravila
mzdu dohodnutu s navrhovatelkou individualne v pracovnej zmluve v jej neprospech. Uvedeny nazor
prvostupfiového sudu, s ktorym sa stotoZiuje aj odvolaci sud, podporuju tiez zavery, formulované v
rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 28. 1. 1999 sp. zn. 2Cdo 131/98, na ktoré poukazovala aj
navrhovatelka.

Neobstoji ani argument odporcu v odvolani, podla ktorého pokial navrhovatelka nikdy nenamietala
zmenu podmienok vyplacania dodatkovej zlozky mzdy az do 30. 7. 2013, kedy mu bol doru¢eny Zalobny
navrh v danej veci. Zo skuto&nosti, Ze navrhovatelka po tom, ako jej odporca - v rozpore so zakonom -
siahol na dodatkovu zlozku mzdy, nemozno vyvodzovat zaver, Ze by snad' s postupom odporcu suhlasila
( hoci aj konkludentne ). Navrhovatelka si uplatnila nevyplatenu dodatkovu zlozku mzdy v tomto konani,
¢o jasne svedcCi o tom, Ze postup odporcu nepovazovala za spravny a suladny so zakonom.

K navrhu odporcu, aby odvolaci sud pripustil vo veci dovolanie, nutno poznamenat, Ze odporca
nespecifikoval, aku konkrétnu otazku by malo dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. riesit, z akého
dbévodu by v danom pripade malo ist o rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Ako uz judikovala sudna prax, rozhodnutim odvolacieho sudu po pravnej strdnke zasadného
vyznamu je také rozhodnutie, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu
a pravne rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej €innosti sudov
vbbec, t.j. ma v3eobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie
odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikatarou vysSich
sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo, ak odvolaci sud
posudil ur€itd pravnu otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikatire vyssich sudov a rozhodnutie
odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky ( rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo 119/2002 ). Problematika pravneho posudenia vztahu medzi zavaznostou kolektivnej
zmluvy a pracovnej zmluvy uz bola predmetom rozhodovacej ¢innosti sudov a teda judikaturou rieSena
( porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 131/98 ). Odvolaci sud preto nevidel dévod na postup v
zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., ako ( bez bliz8ieho vymedzenia ) navrhoval odporca. NavySe Najvyssi
sud SR uZ opakovane rozhodol v skutkovo i pravne obdobnych veciach, a to tak, Ze sa nestotoznil s
argumentaciu a odvolacimi namietkami odporcu.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O.s.p. ).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe sud prvého stupiia si vyhradil pravo
rozhodnut o trovach konania samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O
trovach odvolacieho konania tak rozhodne prvostupriovy sud ( § 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



