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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Roman Huszara a &lenov senéatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatela: W.. G. D., J. Y. C..
XX, J., proti odporcovi: K. J.T., 8. K. J. L., N. C.. X, J., zastipeny advokatskou kancelariou BARRISTER
LEGAL s.r.0., sidlo Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 46 225 234, o povinnost zverejnit odpoved
pocas volebnej kampane, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
15Ct/ 28/2002-190 zo dna 9.oktdbra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal aby
sud ulozil odporcovi povinnost poskytnut mu v dvojtyzdenniku J. L. polas prebiehajucej volebnej
kampane priestor na zverejnenie odpovede alternativne povinnost' zaplatit mu sumu 2.000,-€ /
zmena navrhu pripustena uznesenim zo 07.11.2013 ¢.k. 15Ct/28/2002-165/. Zaroven prvostupriovy sud
ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcovi nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia
advokatskej kancelarii BARRISTER LEGAL s.r.0. sumu 195,99 € na ucet vedeny v Tatra banke, a.s.,
Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 30 ods. 9,15 zakona €. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci, ustanoveniami § 5 ods. 2,3,4,5, § 9a ods. 1,2,3 zakona &. 81/1966 Zb. o periodickej
tlagi a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch, ked dokazovanim, ktoré vo veci vykonal
zistil, Ze na zaklade rozhodnutia Mestskej volebnej komisie hlavného mesta SR Bratislavy zo 17.10.2002
pod &.: 2002/217/MVK bol navrhovatel zaregistrovany ako kandidat pre volby poslancov Mestského
zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy za volebny obvod &.3 - Ruzinov. V dvojtyZzdenniku J. L. z
21.11.2002 str. 15 bolo v &lanku pod titulom O 80 poslaneckych kresiel ma zaujem az 481 kandidatov
bol mimo iného uvedeny text: "O déveru voliov sa vSak uchadza aj doteraj$i poslanec G. D., ktory
robil mestskému zastupitelstvu a Bratislave hanbu konfliktmi s policiou a taxikarmi. Pre vytrZnosti a
podozrenie z utoku na verejného Cinitela bol dokonca zadrZzany a podfa nasich informacii stale ¢aka
na rozhodnutie sidu. Predtym kandidoval za SDK, do SDKU ho v8ak neprijali, a tak sa tentoraz snazi
dostat’ do mestského parlamentu ako nezavisly." Z listu navrhovatela z 26.11.2002 adresovany S. J. L.,
ktory bol doru¢eny dia 26.11.2002 prvostupriovy sud zistil, Ze tymto sa navrhovatel domahal podla §
30 0ds.9 zak.¢. 346/1990 Zb. o uverejnenie odpovede na nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie,
ktoré boli zverejnené dfia 21.11.2002, ked predmetny list obsahoval nasledovnu konkrétne sformulovanu
odpoved navrhovatela. Z dvojtyzdennika J. L. X. XX.XX.XXXX prvostupriovy sud dalej zistil, Ze v €lanku
pod titulom Robil poslanec G. D. hanbu bratislavskému mestskému zastupitelstvu? bola odporcom
uverejnena odpoved navrhovatela na nepravdivé a pravdu skresfujuce informacie v tej Casti, ktora
priamo suvisela s faktami uverejnenymi v €lanku z 21.11.2002. Z rozhodnutia Mestskej volebnej komisie



hlavného mesta SR Bratislavy zo 17.10.2002 pod &.: 2002/217/MVK bolo zistené, Zze volby poslancov
Mestského zastupitelstva hl.m. SR Bratislavy sa budu konat' 6. a 7. decembra 2002, takze volebna
kampan skoncila 4.12.2002 o 14,00 hod..

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom zo 06.12.2005 pod ¢€.k. 15Ct/28/2002-57
tak, Zze navrh zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a na zaklade odvolania
navrhovatela Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 30.10.2009 &.k. 3Co/180/2009-93
napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym,
Ze navrh neobsahuje riadne vymedzenie uplatneného naroku, Ze uplatneny narok alternativny petit
nepripusta a naviac je nejasny a nezrozumitelny. V danom pripade, kedZe pravo doméahat’ sa ochrany
vyplyva priamo zo zakona €. 346/1990 Zb. nejde o urCovaci petit podfa § 80 pism. c) O.s.p..
Prvostupriovy sud poukazal nato, Ze po vrateni veci odvolacim sidom po doplneni dokazovania mal
preukazané, Ze odporca uverejnil v dvojtyZzdenniku Bratislavské Noviny dfia 21.11.2002 na str. 15 ¢lanok
pod titulom O 80 poslaneckych kresiel ma zaujem az 481 kandidatov bol mimo iného uvedeny text:
"O déveru voli¢ov sa vSak uchadza aj doteraj$i poslanec G. D., ktory robil mestskému zastupitelstvu
a Bratislave hanbu konfliktmi s policiou a taxikarmi. Pre vytrZznosti a podozrenie z Utoku na verejného
Cinitefa bol dokonca zadrZzany a podla naSich informacii stéle ¢aké na rozhodnutie sudu. Predtym
kandidoval za D., K. D. ho v8ak neprijali, a tak sa tentoraz snazi dostat do mestského parlamentu
ako nezavisly." Navrhovatel listom z 26.11.2002 poziadal S.V. J. L. podla § 30 ods.9 zak.&. 346/1990
Zb. o uverejnenie odpovede na nepravdivé a pravdu skresfujuce informéacie s konkrétne formulovanou
odpovedou. Odpoved navrhovatela odporca uverejnil eSte pocas trvajucej volebnej kampane dna
03.12.2002 v rozsahu tykajuceho sa uverejneného ¢&lanku. Medzi ucastnikmi je sporné, Zze odporca
neuverejnil celd navrhovatelovu odpoved. Prvostupfiovy sud mal zato, ze je potrebné sa drzat
konkrétnych informacii ktoré boli odporcom uverejnené:

,G. D., ktory robil mestskému zastupitel'stvu a Bratislave hanbu konfliktmi s policiou a taxikarmi,

pre vytrznosti a podozrenie z utoku na verejného Cinitela bol dokonca zadrzany a stale ¢aka na
rozhodnutie sudu,

kandidoval za D., K. D. ho neprijali a tak sa snazi dostat' do mestského parlamentu ako nezavisly ,,

vo vztahu k navrhovatelom poZadovanej odpovede:

,Robil G. D.T. hanbu mestskému zastupitel'stvu ?

V sidnom konani, v ktorom bol G. D. obvineny z Gtoku na verejného &initela, traja svedkovia, z toho
dvaja taxikari a dokonca jeden z policajtov, potvrdili, Ze nepoéuli z st pana D. Ziadne vulgarne slova.
Policaijt, ktory vySetroval dopravni nehodu dokonca pred sidom potvrdil, Ze sa k nemu pan D. po cely
Cas spraval slusne.

Sud oslobodil G. D. spod obvinenia z vytrznictva, nakolko uznal, Ze taxikara napadol len preto, aby mu
zabranil v pokraCovani posSkodzovania jeho auta.

Otvorenim kauzy budovy KDH dosiahol, Ze a.s. Maana urychlene doplatila do mestského rozpoétu viac
ako 7 mil. Sk.

Poukézanim na nedostatky pri uzatvarani najomnych zmluv na Staru trznicu a paldc MoteSickych ako
aj odvaznym odhalovanim pozadia ulozky mestskych prostriedkov do skrachovanej SKB dosiahol,
Ze primator pri predkladani materialov do mestského zastupitelstva musel vzdy pogitat s D. vecnou
oponenturou.

V roku 1998 odmietol podpisat odividne nevyhodnu zmluvu na vystavbu metra, ktori nepodpisalo ani
nové vedenie mesta a a.s. Metro Bratislava. Podakovania za zachranu viac ako 10 mld. Sk sa av3ak
D. nedogkal.

V roku 1997 odmietol sa podpisat pod nevyhodnu zmluvu na rekonstrukciu spalovne, v désledku
ktorej platime za odvoz odpadu dvojnasobne viac ako by sme mali. Po osobnom natlaku I.na C.
na prerozdelenie " pozadia pre strany ", kedze D. nesplnil stranicku objednéavku, sa D. E. K. XXXX
dobrovolne vzdal miesta G. G. S..D.. M..

Bol jedinym poslancom, ktory bol po€as vykonu svojho mandatu fyzicky napadnuty. Policia existujuce
dbkazy odmietla zaistit, pachatelov nikdy nezistila ,,

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel prekro€il ramec publikovanych informacii, ktoré nie
vSetky vecne suviseli s uverejnenymi informaciami v dotknutom &lanku, preto navrhovatelovi nevzniklo
pravo na uverejnenie odpovede nim pozadovanom rozsahu. Odpoved, vydania ktorej sa navrhovatefl
domahal, musi obsahovo nadvazovat na informacie, ktoré boli v &lanku uverejnené a ak boli podla
tvrdenia navrhovatela nepravdivé, bolo v zaujme navrhovatela predlozZit' k navrhu odpovede dbkazy
o pravdivosti nim pozadovanej odpovede, ¢o navrhovatel neurobil. | samotné ust. § 30 ods.9 zak.¢.
346/1990Zb. hovori o nepravdivych alebo pravdu skreslujucich informaciach z €oho je logicky zrejmé,
Ze politicka strana a nezavisly kandidat sa budi domahat odpovede len dotknutych nepravdivych



alebo pravdu skreslujucich informacii a nemozno sa dotykat’ takych informécii ktoré s uverejnenymi
informaciami nesuvisia alebo su pouzité v SirSom kontexte (€o je pripad navrhovatela), ¢o podfa nazoru
sudu zvlast v duchu zakona o volbach nie je mozné v tomto kontexte pouzit. Zakon &. 346/1990 Zb. v
zneni noviel v ust. § 30 0ds.9 upravuje, ako treba postupovat poas kampane pri uplatneni prava na
odpoved, o sice navrhovatel vyuZil, avSak neprimerane, ked uplatnil pravo na odpoved po¢as kampane
v 8irSom rozsahu a kontexte nez boli informacie v dvojtyzdenniku Bratislavské Noviny dfa 21.11.2002
na str. 15 v ¢lanku pod titulom O 80 poslaneckych kresiel ma zaujem az 481 kandidatov, uverejnené.
Zakon €. 346/1990 Zb. v zneni noviel v ust. § 30 ods.15 upravuje i porusenie pravidiel o vedeni volebnej
kampane podla osobitnych predpisov s odkazom na zak.&¢. 308/2000 Z.z., ktory podla nazoru sudu pre
dany pripad nie je mozné aplikovat' (upravuje postavenie a pdsobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu
a vztahuje sa na vysielatela ktory ma opravnenie na vysielanie na zaklade zakona, na zaklade licencie
a na prevadzkovatela retransmisie).

KedZe sa jedna o uplatnenie prava u $éfredaktora prvostupriovy sud mal zato, Ze pri porudeni pravidiel
treba aplikovat’ ustanovenia § 9 ods. 1,2,3, § 10 ods. 1,2,3 zak.€.81/1966Zb. zneni noviel, z ktorych
ustanoveni vyplyva, Ze vydavatel je povinny zabezpecit, aby periodicka tla¢ neobsahovala informacie,
ktoré su v rozpore s pravidlami volebnej kampane do Narodnej rady Slovenskej republiky a organov
Uzemnej samospravy, kampane pred volbou prezidenta Slovenskej republiky, ako aj s pravidlami
kampane pred referendom; v pripade porusenia zakonom uloZenej povinnosti, méze prislusny organ
ulozit vydavatelovi pokutu, pri€om ide o konanie podla spravneho poriadku (zak.¢. 71/1967 Zb.), o ale
nie je tento pripad. V dalSom prvostupriovy sud poukazal nato, Zze zakon dava pravo na odpoved len
pocas volebnej kampane, nie je tu pravny titul na uplatnenie naroku po volebnej kampani a to ani sudnou
cestou (bez ohladu na skuto€nost, Ze navrh bol podany v ¢ase volebnej kampane, nakolko rozhodujuci
je stav v €ase vyhlasenia rozsudku § 154 O.s.p.) o podporne potvrdzuje zdkonna uprava § 9 ods.1, 2
zak.€.81/1966 Zb., podla ktorej v pripade poruSenia povinnosti vydavatela, mozno v spravnom konani
ulozit' vydavatefovi pokutu. Pravo na odpoved poc&as volebnej kampane upravuje Specialny zakon &.
346/1990Zb. v spojeni so zak.€. 81/1966Zb. v ramci ktorych navrhovatel désledne nedodrzal zakonny
postup ( poZadoval pravo na odpoved aj vo veci informacii ktoré nesuviseli s uverejnenymi informaciami
a boli pouzité v SirSom kontexte ), kedZe lex specialis ma prednost’ pred vS§eobecnym predpisom, nie
je mozné Obciansky zakonnik v €asti ust. § 11 a nasl. aplikovat, aj z tohto dévodu sud navrh zamietol.
V Casti petitu o uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 2.000,-€ a
uverejnenie ospravedinenia s poukazom na vy$Sie uvedené a odévodnené skuto&nosti prvostupriovy
sud skonstatoval, Ze podla lex specialis § 9 ods.1, 2 zak.€.81/1966 Zb. mozno v pripade poruSenia
pravidiel o vedeni volebnej kampane ulozit’ pokutu v rémci spravneho konania. V kone¢nom désledku
kedZe sud navrh v ¢asti petitu o uverejnenie odpovede zamietol, petit v ostatnej €asti finanéna nahrada
a uverejnenie ospravedinenia ako bezdbdvodny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani, zamietol.
Je dblezité konstatovat’ preukazanu skuto€nost, Ze odporca povinnost ulozenu v ust. § 30 ods. 9 vety
tretej zak.¢. 346/1990 Zb. splnil riadne a v&as, ked zverejnil odpoved dria 03.12.2002, v ase volebnej
kampane, v rozsahu obsahovo dotknutych informécii uverejneného €lanku namietaného navrhovatelom.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a zaviazal neuspeSného navrhovatela na
nahradu trov konania odporcu, ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia , ktoré boli priznané podla
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. §11 ods.1 pism. a), §14 ods. 1 pism. a), ¢) za tri Ukony pravnej sluzby, pricom
sadzba jedného ukonu je 1/13 vypoc¢tového zakladu pre rok 2014 ato prevzatie a priprava 15.05.2014,
t.j. 61,87 € a rezijny pausal 8,04 €; ucast na pojednavani 24.06.2014 (1/4 zakladnej sadzby - §14 ods.5
pism. b) vyhl.), t.j. 15,47 € a reZijny pausal 8,04 €; u€ast na pojednavani 09.10.2014, t.j. 61,87 € a rezijny
pausal 8,04 € ; spolu 163,33€, ked tato odmena bola podla § 18 ods.3 vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. zvySena
o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% € t.j. 0 32,66 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.
V pripade potvrdenia rozsudku, Ziadal aby odvolaci sud v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze
dovolanie pripusta, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu,
vzhlfadom na nejasnost’ pravnej Upravy prava na odpoved pocas volebnej kampane. K odbévodneniu
prvostupriového sudu a k jeho zaveru o v€asnom zverejneni odpovede uviedol, Ze bez preukazania,
Ze odporca v Case trvania volebnej kampane zabezpedil distribuciu dotknutého &isla dvojtyZzdennika
Bratislavské noviny a Ze toto €islo aj bolo realne distribuované, nema tvrdenie sudu prvého stupria o
tom, Ze odporca si jeho povinnost' splnil v€as, oporu vo vykonanom dokazovani. D6kazné bremeno
preukazat splnenie si zakonom uloZenej povinnosti pritom zatazuje odporcu, ked mal za to, Ze odporca
toto bremeno neuniesol.



K riadnemu zverejneniu odpovede uviedol, Ze odporcom udajne zverejnena odpoved nie je odpovedou,
o zverejnenie ktorej poziadal. Uverejnena ,odpoved” nie je odpovedou v zmysle chapania tlacového
prava, naopak, je to len dalsi redakény ¢lanok, v ktorom boli o iom zverejnené nepravdivé a pravdu
skreslujuce informacie v ¢ase volebnej kampane (podla tvrdenia odporcu), ktory mu zakladal dalSie
pravo na uverejnenie odpovede pocas volebnej kampane. Pravna Uvahu sudu prvého stupfia, na zaklade
ktorej sud povazuje zverejneny ¢lanok za riadnu realizaciu prava navrhovatela na odpoved, je v rozpore
s potrebou ustavne konformného vykladu zakonov, zakotveného v &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Mal za to, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, Ze odporcom dna 3. 12. 2002 zverejneny ¢lanok je riadnou realizaciou jeho prava
na odpoved pocas volebnej kampane, pricom k takémuto zisteniu sud prvého stupria dospel na zaklade
nespravneho, ustavne nekonformného vykladu obsahu pojmu prava na odpoved.

Co sa tyka primeraného rozsahu odpovede poukézal nato, e nesuhlasi so zaverom sudu, Ze
»navrhovatel prekrocCil ramec publikovanych informacii v ¢lanku o informacie, ktoré vecne nesuviseli s
informaciami v dotknutom ¢&lanku®. Informacie, uverejnenie ktorych Ziadal len vyvaZovali jednostranny
negativny pohlad na ¢innost navrhovatela ako poslanca mestského zastupitel'stva, sprostredkovany
voli€ovi odporcom v citlivom €ase volebnej kampane. Trval na tom, Ze odpoved bola primerana aj ¢o
sa tyka rozsahu, nakolko sa doméahal zverejnenia len niektorych z jeho pozitiv, pri¢om v ¢lanku boli
zverejnené autorovi vSetky zname negativa. Navrhovatel sa domnieva, Ze len v kontexte porovnania
jeho negativ a pozitiv si mohol Citatel ako potencialny voli¢ urobit’ zaver, i robil alebo nerobil hanbu
mestskému zastupitelstvu a &i chce takéhoto poslanca opatovne zvolit. Na zaklade uvedeného ma
navrhovatel za to, Ze rozsah odpovede je primerany jeho aktivitam, ktoré boli odporcom v dotknutom
¢lanku pravdu skreslujico zuZené len na negativa navrhovatela.

K dbkaznému bremenu uviedol, Ze na rozdiel od konajuceho sudu mu nie je zname Ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by mu ukladalo, aby ,predlozil dokaz pravdivosti informacii, ktorych zverejnenia sa v
odpovedi domahal“. Pravdivost tychto informéacii potvrdil sam Zivot: tzv. budova KDH na Zabotove;j ul.
je dnes hotelom, a teda nesluzi ucelu, na ktory bola mestom predana vyrazne pod cenu obvykla na trhu
prace z dévodu, Ze bude sluzit na ucel sidla politickej strany a nie na komercné ucely.

Navrhovatel dalej namietal nepravne pravne posudenie veci, ak jeho pravny zaver o nemoznosti
domahat sa prava na odpoved pocas volebnej kampane sudnym rozhodnutim v konani prebiehajucom
aj po uplynuti dotknutej volebnej kampane podporne odvodzuje od zakonnej Upravy ust. § 9 ods. 1,
ods. 2 zak. &. 81/1966 Zb. Pravny narok na uverejnenie odpovede a pravny narok na uloZenie pokuty
su dva rozdielne pravne nastroje na realizaciu zakladného prava byt voleny. Moznost uloZit’ pokutu za
poruSenie povinnosti pravdivo informovat’ existuje paralelne popri moznosti poZiadat' o realizaciu prava
na odpoved, a je vyluéne vecou dotknutého uc€astnika politickej sutaze, ktori z uvedenych moznosti
pouzije na ochranu jeho prav a pravnom chraneného zaujmu. Navrhovatel mal za to, Ze ¢&i svoj navrh
uplatnil dha 3. 12. 2002 na sude riadne a v€as, proti pasivne vecne legitimovanému odporcovi, pricom
sa domahal, aby bola odporcovi uloZzena povinnost, ktoru si mal sam, z vlastnej véle a v€as splnit’ v
sulade s ust. § 30 ods. 9 zak. €. 346/1990 Zb. Vzhfadom na to, Ze odporca si jeho zakonnu povinnost
nalezitym spésobom, nesplnil repliky autora na ktoromkolvek miesta daného vydania, priCom zostava
nepreukazanou aj skuto¢nost, Ze vydanie s odpovedou bolo riadne a v€as vydané a distribuované),
navrhovatel sa domahal uloZenia povinnosti splnit’ si zakonnu povinnost podanim predmetného navrhu
na sud. Sud prvého stupria vSak nerozhodol o predmetnom navrhu dostatoéne v€as na to, aby mohol
byt naplneny zmysel zakonnej Upravy, spocivajuci v poskytnuti priestoru este pocas volebnej kampane
kandidatovi, ktory bol zverejnenim nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii znevyhodneny oproti
ostatnym kandidatom, a to napriek tomu, Ze na ¢asovu tiesefi navrhovatel subezne listom zo dna 3. 12.
2002 upozornil aj vtedajSieho predsedu Okresného sudu Bratislava 1 JUDr. Lehoczkého.

Zaverom vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa rozhodol o nahrade trov konania bez
toho, aby mal riadne preukazané, Ze odporcovi nam uplatneného trovy konania skutoéne vznikli.
Nespochybriuje, Ze odporca ma v pripade Uspechu v spore narok na nahradu trov konania. Odporca
v8ak Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze mu nim uplatnené trovy v konani aj skuto€ne vznikli, t. j. Ze
na dosiahnutie Uspechu v konani spotreboval, strovil nim uplatnenu pefiaznu Ciastku.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na znenie zakonného ustanovenia,
mal za to, ze navrhovatefovi nikdy nevzniklo nim formulované pravo na odpoved po¢as kampane
na zaklade § 30 ods. 9 zakona &. 346/1990 o volbach do organov samospravy obci. Navrhovatefl
nebol predmetom nepravdivych alebo pravdu skresfujucich informécii. V dvojtyZzdenniku J. L. boli vo
vztahu k navrhovatelovi uverejnené celkovo tri vety. Sam navrhovatel nikdy nepopieral pravdivost tychto
uverejnenych informacii obsiahnutych v predmetnych troch vetach, €o je zrejmé z jeho pisomnych



podani ako aj zapisnic z pojednavani. Navrhovatel vzdy namietal len to, Ze v zverejnenom ¢&lanku
boli uverejnené len jeho negativa, pri¢om prave tato skutoénost napifia definiciu pravdu skreslujucej
informacie, s ¢im sa odporca nestotozfiuje. Odporca trval na tom, Ze v uvedenom pripade nikdy neboli
uverejnené ziadne nepravdivé ani pravdu skreslujica informacie. Zdkonna ochrana podfa § 30 ods. 9
zakona €. 346/1990 Z. z. je dana len vtedy, ak vytykané uverejnené informacie su zasadne nepravdivé
alebo pravdu skreslujuce. V predmetnom ¢&lanku vSak uverejnené tri vety boli primerané obsahom aj
formou, ba dokonca neboli ani prekroené medze vecnej kritiky, nakolko tieto sa opierali o pravdivé
skuto€nosti a z nich vyplyvajuce zavery, ktoré tieto skutoénosti odévodriovali a tieto neboli spdsobilé
vzhladom na ich pravdivost a podany spbsob privodit nezelany désledok na ujmu navrhovatela po¢as
volieb a preukazatelne privodit negativny dopad na vysledok volieb vo vztahu k pripadnému hlasovaniu
v prospech navrhovatela voli€émi. V neposlednom rade mal odporca za to, Ze uvedenymi informaciami
nemohlo dbjst’ k naruseniu politickej sutaze, resp. k jej deformacii. Nemozno opomenut, Zze vo vztahu
k ochrane slobodnej sutaze politickych sil vo vofbach, v snahe o jej absoliutne zachovanie by bolo
negované zakladné pravo ob&anov na informacie. Napriek tomu boli Citatelia a verejnost’ preukazatelne
v ¢ase volebnej kampane informovani o Ziadosti navrhovatela, ktorou si uplatnil svoje pravo podfa § 30
ods. 9 zdkona €. 346/1990 Z. z. a odpoved bola uverejnena v Casti, ktora sa realne dotykala v novinach
uverejnenych informacii pozostavajucich z troch vysSie uvedenych viet. Tato odpoved bola uverejnena v
rozsahu uvedeného &lanku. Odpoved bola uverejnena dria 03.12.2002, teda v ¢ase volebnej kampane,
ktora sa skoncila dfa 04.12.2002. Okrem toho si dovolujeme uviest, Ze odporca vynaloZil Usilie a
navrhovateflovi poskytol taky priestor v hromadnom informacnom prostriedku, v akom boli publikované
predmetné informacie s poukazom na skuto€nost, Ze noviny s uverejnenou odpovedou vysli v ¢ase, ked
oficidlne podfa harmonogramu vyddvania nemali vyjst, nakolko uvedené noviny boli dvojtyZzdennikom
a dalSie Cislo novin by realne podla pravidelného harmonogramu malo vyjst az v €ase mimo volebnej
kampane.

V priebehu odvolacieho konania do$lo k zmene v osobe $éfredaktora dvojtyZzdennika Bratislavské
Noviny, ked novym &éfredaktorom sa po O. S. stal K. J.. Odvolaci sid pokradoval v konani s
novym $éfredaktorom vychadzajuc z toho, Zze Séfredaktor je Zalovany ako uréeny Cinitel informacného
prostriedku a nie ako ob&an a preto je zmena v osobe S. z hladiska pasivnej legitimacie bez vyznamu /
pozri Zbornik Ill, strana 219/

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., ( rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

V prejednavanej veci sa navrhovatel v zmysle § 30 ods. 9 zakona €. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci domahal vydania rozhodnutia a to tak , Ze :

I. Odporca, ktory vykonaval funkciu S. dvojtyzdennika J. L. v roku 2002, je povinny
poskytnut’ navrhovatelovi po€as trvania kampane k volbam do samospravnych organov obci v roku
2002 v dvojtyzdenniku J. L. priestor na uverejnenie nasledovnej odpovede:

,Robil G. D. hanbu mestskému zastupitelstvu ?

V stdnom konani, v ktorom bol G. D.A. obvineny z Gtoku na verejného &initela, traja svedkovia, z toho
dvaja taxikari a dokonca jeden z policajtov, potvrdili, Ze nepoéuli z st pana D. Ziadne vulgarne slova.
Policaijt, ktory vySetroval dopravni nehodu dokonca pred sidom potvrdil, Ze sa k nemu pan D. po cely
Cas spraval slusne.

Sud oslobodil G. D. spod obvinenia z vytrznictva, nakolko uznal, Ze taxikara napadol len preto, aby mu
zabranil v pokratovani posSkodzovania jeho auta.

Otvorenim kauzy budovy KDH dosiahol, Ze a.s. Maana urychlene doplatila do mestského rozpoc¢tu viac
ako 7 mil. Sk.

Poukazanim na nedostatky pri uzatvarani ngjomnych zmliv na Staru trznicu a palac MoteSickych ako
aj odvaznym odhalovanim pozadia Ulozky mestskych prostriedkov do skrachovanej SKB dosiahol,
Ze primator pri predkladani materialov do mestského zastupitelstva musel vzdy pogitat s D. vecnou
oponenturou.

E.O.XXXXM.G.M.LY.X.naE.C.,T.L.S.L.E.C.S.S..D..C.J..G.S.zaX.E.S. XXC..SkD.S.D. L..
E.O.XXXXM.D.G.G.L.X.naO.D,E.K.T.G.C.zaM.M.K.E.S.J.D.C..PoM.L.I.C.naG. "
G.preD.", T.R.D.L.D.M.,, D. D. E. K. XXXX K.L. E.C. G. G. S..D.. M..

Bol jedinym poslancom, ktory bol po€as vykonu svojho mandatu fyzicky napadnuty. Policia existujuce
dbkazy odmietla zaistit, pachatelov nikdy nezistila ,,

Il. V pripade, Ze odporca si nesplni vo&i navrhovatefovi povinnost ulozeni mu v €asti . tohto rozsudku
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, je odporca povinny uhradit navrhovatelovi €iastku



2.000,- € do 3 dni po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty na splnenie si povinnosti ulozenej mu v &asti
. tohto rozsudku.

Podla § 30 ods. 9 zakona €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci kandidujuca
politicka strana a nezavisly kandidat, ktori su poas kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu
skreslujucich informacii a vyjadreni v rozhlasovom alebo televiznom vysielani alebo v hromadnych
informacnych prostriedkoch, maju pravo na odpoved pocas kampane. Toto pravo uplatnia u vysielatela
5be) alebo u 8éfredaktora hromadného informacného prostriedku, ktory odvysielal alebo uverejnil takuto
informaciu alebo vyjadrenie. Vysielatel alebo 3éfredaktor hromadného informaéného prostriedku je
povinny po€as trvania kampane poskytnut’ politickej strane alebo nezavislému kandidatovi rovnako
hodnotny vysielaci ¢as alebo rovnaky priestor v hromadnom informaénom prostriedku, v akom bola
odvysielana alebo publikovana predmetna informacia alebo vyjadrenie.

Podfla § 9a ods. 1 zdkona €. 81/1966 Zb. o periodickej tladi a o ostatnych hromadnych informaénych
prostriedkoch platného a uc€inného do 31.12.2003 / dalej len , zakon ¢&. 81/1966 Zb. / vydavatefl
periodickej tlae je povinny zabezpecit, aby periodicka tla¢ neobsahovala informacie, ktoré su v rozpore
s pravidlami volebnej kampane do Narodnej rady Slovenskej republiky a organov Uzemnej samospravy,
kampane pred volbou prezidenta Slovenskej republiky, ako aj s pravidlami kampane pred referendom.
Podla § 9a ods. 2 zakona &. 81/1966 Zb. ak ddjde k poruseniu povinnosti podla odseku 1, mbze organ
uvedenyv §50ds.3a5 ulozit vydavatefovi pokutu od 5000 Sk do 1 000 000 Sk. Konanie o uloZeni
pokuty sa riadi vSeobecnymi predpismi o spravnom konani.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vykonal
dostato¢né dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie
dévodnosti ndvrhu navrhovatela na zverejnenie odpovede pocas prebiehajucej volebnej kampane resp.
zaplatenia sumy 2.000,-€, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni odporcu z hladiska skuto€nosti, ktoré
uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.). Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny
pravny zaver o neddévodnosti navrhovatefom uplatiiovaného naroku. Na vec aplikoval i zodpovedajuce
ustanovenia § 30 ods. 9 zakona ¢&. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci, ustanovenia
§ 9a ods. 1,2,3 zakona ¢&. 81/1966 Zb., ktoré spravne vylozZil a svoje dévody veduce k zamietnutiu
navrhu navrhovatefa aj riadne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnil, priCom sa ddsledne
vyporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost’
vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok Uc¢astnikov suvisiacich s predmetom konania.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Ako
vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu (napr. I. US 188/06).

Odporca v podstatnej Casti svojho odvolania uz len zrekapituloval svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvého stupria, ktorymi sa v oddvodneni svojho rozhodnutia ddsledne
vysporiadal s tym, pre€o na ne neprihliadol, a v dostatoéne primeranom rozsahu poukazal na vietky
podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. So zretelom na uvedené povazuje odvolaci sud skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupfa k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje ( § 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Odpoved navrhovatelfa odporca uverejnil eSte po€as trvajucej volebnej kampane v mimoriadnom
vydani Bratislavskych novin dfa 03.12.2002 v rozsahu tykajuceho sa uverejneného ¢lanku. K namietke
navrhovatela, Ze odporca nepreukazal, ze v €ase trvania volebnej kampane zabezpedil distriblaciu
dotknutého Cisla dvojtyzdennika Bratislavské noviny a Ze toto &islo aj bolo realne distribuované odvolaci
sud dodava, Ze navrhovatel skuto&nost spocivajucu v nie riadnom distribuovani novin po¢as konania
na sude prvého stupfia nikdy netvrdil, tato skutoénost nenamietal a preto tato skuto€nost, namietana az
v odvolacom konani nie je skuto&nostou, ktora mdze byt odvolacim dévodom v zmysle § 205a ods. 1
O.s.p. a preto na fiu odvolaci sud neprihliadol.

K uverejnenej odpovedi odvolaci sud poukazuje nato, Zze nemozno opomenut, Ze z obsahu
formulovanej odpovede, ktorej vydania sa navrhovatel domahal, vyplyva, Ze navrhovatel prekrodil
ramec publikovanych informacii v &lanku o informécie, ktoré vecne nesuviseli s informaciami v
dotknutom ¢&lanku publikovanymi, a teda navrhovatefovi nevznikol narok na publikovanie odpovede.
Odpoved, vydania ktorej sa navrhovatel domahal ma obsahovo nadvazovat na informacie, ktoré



podla tvrdeni navrhovatela boli nepravdivé alebo pravdu skresfujuce. Z obsahu odpovede, ktorej sa
navrhovatel domahal a ktora tvori obsahovo jeden celok, vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaroven
aj zverejnenia dalSich informacii o jeho osobe a &innosti, napriek tomu, Ze informacie v dotknutom
¢lanku sa nevztahovali k skuto&nostiam, ktoré navrhovatel poZzadoval uverejnit' s poukazom na zakonné
ustanovenie § 30 ods. 9 zdkona ¢&. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci.

Odvolaci sud sa rovnako stotoZniuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia , podla ktorého sa musi
odpoved obmedzit' na skutkové tvrdenie, ktorym sa napadnuté tvrdenie uvadza na pravu mieru alebo
neuplné ¢i inak skresfujuce tvrdenie sa doplfiuje alebo spresfiuje a tato odpoved musi byt primerana
rozsahu napadnutého tvrdenia. Odpoved zverejnené odporcom bola aj podla nazoru odvolacieho sudu
primerana rozsahu napadnutého tvrdenia a odporca postupoval v sulade s ustanovenim § 30 ods. 9
zakona €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci.

Vzhladom na uvedené prvostupriovy sud spravne zamietol navrh v &asti petitu o uverejnenie odpovede
a nasledne spravne ako bezddvodny a bezzakladovy aj petit v ostatnej Casti tykajucej sa finanCnej
nahrady a uverejnenie ospravedinenia. V zmysle § 9a ods. 1, 2 zdkona &.81/1966 Zb. mozno v
pripade poruSenia pravidiel o vedeni volebnej kampane uloZit pokutu v rdmci spravneho konania
len vydavatefovi periodickej tlace. Neobstoji preto nazor navrhovatela, Ze moznost ulozit pokutu za
poruSenie povinnosti pravdivo informovat’ existuje paralelne popri moznosti poZiadat' o realizaciu prava
na odpoved a je vylu€ne vecou dotknutého ucastnika politickej sutaze, ktorl z uvedenych moznosti
pouzije na ochranu jeho prav a pravhom chraneného zaujmu, ked odvolaci sud opatovne zdérazriuje,
Ze odporca postupoval v sulade s ustanovenim § 30 ods. 9 zdkona €. 346/1990 Zb.

Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych prvostupriovy
sud spravne rozhodol s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na Uspech odporcu v
konani a priznal mu nahradu trov konania a to trov pravneho zastlpenia v sume 195,99 €.

Néahrada trov konania spocivajuca v trovach pravneho zastupenia patri i€astnikovi za pravne zastupenie
jeho zastupcom, priCom odmena za prizndva za jednotlivé Ukony pravnej sluzby, ktoré boli riadne
preukazané a ktorych vy8ka bola spravne vycCislena v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1
pism. a), c) vyhldSky MS SR &. 655/2007 Z. z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb platnej a u€innej v €ase vykonania jednotlivych ukonov. Splatnost’ nahrady trov konania
nastava po marnom uplynuti lehoty na plnenie po pravoplatnosti rozsudku a preto je pravne irelevantna
namietka navrhovatela uvedenda v odvolani tykajuca sa nahrady trov konania a spocivajuca v tom, Ze
sud prvého stupfia rozhodol o nadhrade trov konania bez toho, aby mal riadne preukazané, Ze odporcovi
nam uplatneného trovy konania skutocne vznikli, t. j. Ze na dosiahnutie Uspechu v konani spotreboval,
strovil nim uplatnenu pefiaznu Ciastku.

Navrhovatel v odvolani Ziadal pripustit dovolanie, pretoze podfa jeho nazoru ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu po pravnej stranke zadsadného vyznamu, vzhladom na nejasnost pravnej Upravy prava
na odpoved pocas volebnej kampane, navrhu ktorému odvolaci sud nevyhovel.

Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré
rieSi doposial nenastolenu, alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktoré je vyznamné z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad
na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam
spravidla vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikaturou vysSich sudov nebola rieSena alebo
vyklad ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil uréitu pravnu
otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikature vysSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu
predstavuje v tomto smere odliSné riedenie tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy
rozhodnutia po pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci nie
su splnené podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., pretoze navrhovatel
nenaformuloval otdzku, ktora by mala byt dovolacim sidom zodpovedana.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1, 2 O.s.p. podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia. Ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



V danom pripade bol v odvolacom konani uspesny odporca, ktory v pisomnom podani - vyjadrenie k
odvolaniu zo dfia 15.12.2014 podal navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania, ktoré mali
spocivat v trovach pravneho zastupenie. Tieto ale vo vySSie uvedenej lehote od vyhlasenie rozsudku
nevycislil a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



