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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
Mgr. Angeliky Sopollgovej a JUDr. Borisa Brondo$a, v spore zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., ul. Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199,
zastlipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti
zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 463,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 12Csp/118/2018-159 z 19. jula 2021

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej €asti a v stvisiacom vyroku o trovach konania.

. Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie rozsudkom oznacenym v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 82,38 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 82,38 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevysSujucej €asti zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 64,46 %, pricom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Spidskd Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 463,50 eur s
prislusenstvom titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- Provident Financial, s.r.o. a Zzalovanou dfia 13.11.2014, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
bezugelovy Gver vo vyske 1.200 eur. Uver sa Zalovana zaviazala uhradit v 60-tich tyzdennych splatkach,
pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti penaznych prostriedkov (20.
kalendarny den po podpisani zmluvy — dfa 03.12.2014) a posledna splatka mala byt splatna 07.01.2016,
av8ak Zalovana poruSila svoje povinnosti uhradzat zavazky riadne a v€as a zaplatila len splatky v
celkovej vyske 736,50 eur.

Sud prvej indtancie o zalobcom uplathenom naroku z predmetnej zmluvy o Gvere rozhodol rozsudkom
zo dfia 16.05.2019 ¢€.k. 12Csp/118/2018-84 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal nahradu
trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Na z&klade Zalobcom podaného odvolania Krajsky sud
v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 21.10.2020 ¢&.k. 3C0/230/2019-134 zruSil uvedeny



rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulozil sudu prve;j
inStancie opatovne posudit’ uplatneny narok, nalezite rozhodnutie odévodnit tak. aby zodpovedalo
poziadavkam na rozhodnutie, zaroven opatovne vyhodnotit, aka Ciastka pefiaznych prostriedkov bola
Zalovanej veritelom skuto€ne poskytnuta a vychadzajuc zo sumy, ktort zalovana uhradila a zaveru
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru skumat mozné preml€anie eventualneho zvySku naroku
Zalobcu tak, Ze sa vysporiada aj s jeho namietkami uvadzanymi v odvolani a vysvetli, ako vyrieSil otazku
vySky splatok a pdvodne dojednany termin konec¢nej splatnosti Gveru 7. defi 60-teho tyzdra po dni
uzavretia zmluvy a posudi aj dalSie otazky potrebné pre rozhodnutie.

Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sidom z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 13.11.2014 uzavretd zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.200 eur, pri dohodnutom uroku 24,20
% rogne a uvedenom poplatku za garantovanu sluzbu vo vyske 210,04 eur, v désledku ¢oho RPMN
bola v zmluve uvedena vo vyske 66,90 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 44,06 % a celkova
Ciastka, ktorl Zalovana mala zaplatit (Uver a celkové néklady) predstavovala 1.596,22 eur. Zalovana
sa zaviazala uver splacat v 60-tich tyZdennych splatkach s vyskou splatky 26,61 eur, ked konecny
termin splatnosti Uveru bol v zmluve uvedeny ako 7. defi 60-teho tyZdia po dni uzavretia zmluvy. Zistil
taktiez, ze dfia 13.11.2014 uzavreli zmluvné strany zaroven aj zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort a
za v nej Specifikované sluzby sa Zalovana ako zakaznik zaviazala zaplatit celkovi odmenu 618 eur
tiez v 60-tich pravidelnych splatkach. Z predloZzeného vypisu splatok a uhrad zo strany zalobcu mal
preukazané, Ze Zzalovana vykonala uhrady v celkovej vySke 736,50 eur. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dfia 16.12.2016 spolo¢nost Provident Financial s.r.o. postupila pohladavku voci Zalovanej Zalobcovi.
Z predzalobnej vyzvy mal preukazané, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu diznej sumy vo vySke
1.545,75 eur v lehote do 02.09.2018. Sud prvej inStancie citoval § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1,3,5a6 a
§ 54 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,§2,§ 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1,2, § 19 ods. 1
a 5 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dalej § 266 ods. 5, § 263 ods. 1, § 261 ods.
3 pism. d), § 497 a § 499 Obchodného zakonnika a tiez § 3 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, §101,§ 103 a §
112 Obc¢ianskeho zakonnika a citoval aj § 17 ods. 1 a § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni zakona €. 438/2015 Z.z. Za jednoznacne preukazané pokladal, Ze vztah zaloZeny
zmluvou zo dia 13.11.2014 je vztahom spotrebitelskym a uvedent zmluvu je tak potrebné posudzovat
ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Charakterizoval znaky spotrebitelskej zmluvy a upozornil,
Ze spolu s predmetnou zmluvou v ten isty def strany uzavreli aj zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort.
Tieto zmluvy podfa neho obsahovo vzajomne suvisia a samotna zmluva o poskytnuti sluzby Komfort
sama o sebe nema Ziaden vyznam. Tato totiz predstavuje doplnkovu sluzbu suvisiacu s poskytnutim
spotrebitelského Uveru Zalovanej a odmena za doplnkovu zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort je teda
len jednou &ast'ou z celkovej odplaty Zalobcu za poskytnutie Uveru a cela odmena Zalobcu spojena
s poskytnutim uveru je tak dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi a ako celok je neplatna. Samotny
dohodnuty poplatok povaZoval za neprimerane vysoky a aj odmena z doplnkovej sluzby musi byt
zahrnuta v celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom a tiez do vypodtu
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zmluva o spotrebitefskom uUvere vo vysledku neobsahuje spravny
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a ani udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru v zmysle §
9 0ods.2 pism. e) zdkona €. 129/2010 Z.z. a preto predmetny spotrebitel'sky Uver povaZoval za bezuro€ny
a bez poplatkov. Podla zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 13.11.2014 splatnost’ prvej splatky
nastala 20. kalendarny defi od uzavretia zmluvy, t.j. diia 03.12.2014 a nasledne splatnost kazdej dale;j
splatky nastala 7. kalendarny den splatnosti a jednotlivo rozpisal datumy 2. az 60. splatky poc¢nuc
driom 10.12.2014 a konc¢iac diom 20.01.2016. V otazke premi€ania naroku uplatneného zalobcom,
vychadzal z vy8ky mesacnej splatky v zmluve, teda zo splatky vo vySke 26,61 eur, ktorou vydelil celkovu
sumu poskytnutého uveru a dospel k vypoc&tu 45-tich mesacnych splatok po 26,61 eur a 2,55 eur ako
46. splatky do celkovej sumy GUveru. V suvislosti s takto ur€enou vySkou mesacnej splatky sud prvej
inStancie poukazal na sprisnenu ochranu spotrebitela v intenciach § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a § 266 ods. 5 Obchodného zdkonnika platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
a pouzitie vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi zdovodnil tym, Ze vy8ka mesacnej splatky pri
bezdroénom a bezpoplatkovom Uvere sa nemeni a tento je z hladiska posudzovania otazky premli€ania
pre zalovaného ako spotrebitela vyhodny, nakolko pri rozpod&itani nim realizovanych Uhrad na takéto
splatky s ich nezmenenou mesacnou vyskou ich ma sice uhradeny mensi pocet, aviak ¢o do zvySného
poctu takto neuhradenych splatok do celkovej sumy bezuroéného a bezpoplatkového tveru, v pripade



namietky premlania, je premi€ana pomerne vacsia suma narokov veritela. S poukazanim na § 11 ods.
1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. uzavrel, Ze nakolko predmetny Uver je bezurony a bez poplatkov, Zalovana
bola povinna uhradit’ len poskytnutd sumu Uveru, teda sumu 1.200 eur, a to pri dodrzani splatnosti a
vysky jednotlivych splatok, na ktorych boli zmluvne dohodnuti, a to az do momentu, kym na zaklade
tohto dojednaného splatkového kalendara neuhradila tuto poskytnutu sumu ako sumu uveru, ktory je
bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom k uvedenému a beruc do uvahy, Zze Zaloba bola na sude podana
18.09.2018 povazoval za zrejmé, Ze vSetky naroky Zalobcu tri roky dozadu pred uvedenym datumom su
premli¢ané, a preto podla sudu prvej inStancie Zalovana mala po uvedenom datume splatit’ Styri splatky
t.j. splatku splatnt 23.09.2015 (splatka 43), 30.09.2015 (splatka 44), 07.10.2015 (splatka 45) a splatku
splatnu 14.10.2015 (splatka 46), aby bol sudet poskytnutého tveru 1.200 eur. Zalovanu preto zaviazal
na Uhradu sumy 82,38 eur, ktora zodpoveda suctu nepreml€anych a dosial nezaplatenych splatok ato
43. splatky splatnej 23.09.2015 vo vyske 26,61 eur az 45. splatky splatnej dia 07.10.2015 vo vyske
26,61 eur a sumy 2,55 eur ako Casti v poradi 46. splatky drfia 14.10.2015, ktorou sa mal splatit cely
poskytnuty Gver, kedze tento bol z vy$sie uvedenych dévodov beziroény a bez poplatkov. Zalobcovi
zaroven priznal Urok z omeskania podla § 517 ods. 2, § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vo vySke 5% ro&ne od 17.12.2016 do zaplatenia. V prevysujucej
Casti zalobu Zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p.. Uspech
Zalovanej v konani priznal v rozsahu 64,46 % (vychadzajuc zo sudom priznanej sumy 82,38 eur zo
Zalovanych 463,50 eur, o zodpoveda 17,77 % Uspechu Zalobcu a 82,23 % Uspechu Zalovanej), ako
rozdielu medzi percentualnym vyjadrenim Uspechu Zalovanej a Zzalobcu.

Proti zamietavému vyroku rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok v napadnutom
rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca podanym
odvolanim uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Poukazal na skuto€nost,
Ze na zaklade zmluvy o Uvere bolo Zalovanej poskytnutych 1.200 eur, z ktorych uhradila 736,50 eur.
Zdbraznil, Zze od pociatku povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, z ¢oho vyplyva, Ze pri Uvere
vo vySke 1.200 eur a 60-tich tyZdennych splatkach, je vySka tyZdennej splatky 20 eur. Nakolko Zaloba
bola podana na sude dna 18.09.2018, nepremlI¢ané su podla neho splatky splatné od 24.09.2015 do
14.01.2016, t.j. 17 splatok po 20 eur, €o predstavuje celkom 340 eur. Vzhfadom k uvedenému ma za to,
Ze sud prvej indtancie v rozpore s obsahom ddkazov doloZenych v spise zniZil poCet splatok a dospel
tak k nespravnemu pravnemu zaveru.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu apelovala na ochranu spotrebitela v intenciach ust. § 3 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitefa majuc za to, Ze konanie Zalobcu je protipravne, v rozpore s dobrymi
mravmi. Zastavala nazor, Ze zo zalobcom predloZenych dGkazov nie je zrejmé, aka Ciastka jej bola
realne poskytnuta a ani aku Ciastku preukazatelne Zalobcovi zaplatila. Mal za to, Ze predmetna zmluva
0 spotrebitelskom Uvere preukazatelne obsahuje neprijatefné podmienky, priCom v zmluve absentuju
povinné nalezitosti, z dévodu ¢oho povazuje zmluvu za neplatnd v zmysle ust. § 39, § 53d Obcianskeho
zakonnika. Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu, alternativhe opatovne
preskumat predmetnud zmluvu a podrobit sudnej kontrole aj jej schopnost' splacat’ uver s poukazom
na vysoky vek. Pre pripad, ak by sud dospel k zaveru o jej povinnosti uhradit’ Zalobcovi dlZznu Ciastku,
Ziada o moznost splacania dlhu v mesaénych splatkach vo vyske 15 eur, splatnych k 25. dfiu v mesiaci
po&nuc prvou splatkou splatnou 25. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo
veci nadobudne pravoplatnost.

Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze Zalovana nevyprodukovala vo svojom vyjadreni Ziadne tvrdenia,
ku ktorym by sa podrobne v konani uz nevyjadril, a preto zotrvava na svojom odvolani a vSetkych
doterajSich pisomnych podaniach a navrhuje rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Zalovana v odvolacej duplike trvala na flou uz prezentovanych néazoroch.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v&as a opravnenou osobou,
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, preskimal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom ozndmeni miesta
a Casu na uradnej tabuli a webovej stranke sudu pri zachovani lehoty podla § 219 ods. 3 CSP.

Zalobca podanym odvolanim uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovdetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku v napadnutej ¢asti v medziach Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov a z hfadiska odvolacich namietok obsiahnutych v odvolani dospel k zaveru, Zze odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni sporu v prejednavanej veci nie je preukazany a Zalobcom
nebol dévodne uplatneny.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze predmetna zmluva
0 Uvere je zmluvou spotrebitel'skou, ktort je potrebné povaZzovat za bezuro&nu a bez poplatkov
vzhladom na absenciu jej zakladnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
s ktorym posudenim a zaverom sa stotoznil aj samotny Zalobca, ktory v kone€nom désledku poZaduje
od Zalovanej Uhradu len &asti istiny Uveru po zapodcitani uhrad, ktoré uz Zalovana zaplatila. S uvedenym
posudenim a zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje a povaZuje ho za spravny.

Sud prvej instancie dévodil, Ze napriek skutoénosti, Ze Uver je povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov,
je potrebné v danom pripade vychadzat z vy8ky mesacnej splatky uvedenej v zmluve, teda z vysky
splatky 26,61 eur, s vyslednym poc&tom 45 tyZzdennych splatok po 26,61 eur a 46. splatkou vo vyske
2,55 eur do vyslednej sumy poskytnutého uveru 1.200 eur. Uvedeny zaver sud prvej indtancie odovodnil
tym, Ze pouzil vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a teda Ze pri bezironom a bezpoplatkovom
Uvere sa vySka mesacnej splatky nemeni, kedZe z hladiska posudzovania otazky premi¢ania je pre
Zalovaného priaznivejSie pri rozpocitani Zalovanym realizovanych uhrad na splatky kalkulovat s ich
nezmenenou vySkou, nakolko ma diznik sice uhradeny mensi polet splatok, avdak ¢o do zvySného poctu
neuhradenych splatok do celkovej sumy bezuro&ného a bezpoplatkového uUveru v pripade namietky
premliCania je preml¢ana pomerne vacSia suma narokov veritefa. Odvolaci sud uvedené posudenie
namietky preml€ania a zaver sudu prvej inStancie povaZuje za spravny.



Odvolaci sud na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Ze princip rovnosti sporovych stran, tak ako
to predpoklada ¢l. 6 CSP v sebe zahffa aj princip ochrany slabSej strany, ktorou je nesporne aj prave
ochrana spotrebitela, ako slab8ej strany v procesnych vztahoch. Podstatou ochrany slab3ej strany je
dorovnanie procesného postavenia tejto slabSej strany na uroven, ktora funkéne koreluje s procesnym
postavenim protistrany, o znamena Ze slab&i subjekt sa ma chranit’ len do tej miery, kym sa nedosiahne
funk&éna procesna rovnost. V suvislosti s uvedenym vSak nie je vhodné uvedeny princip interpretovat
v tom zmysle, Ze sa ma zabezpedit nadradené postavenie slab3ej strany o vztahu k protistrane. Takto
ponimany odhad miery vyvaZzovania je preto zo strany sudu citlivou otazkou, a to aj v nadvaznosti
na princip pravnej istoty zakotveny v &l. 2 CSP, aby kazdy mohol legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, resp. spravodlivo. Ochrana spotrebitela
sa teda v rovine hmotného prava prejavuje vyrovnavanim fakticky nerovného postavenia spotrebitela
a dodavatela, a to tym spbsobom, Ze sa v prospech spotrebitela vytvaraju pravne konstrukcie, ktoré
vo vztahu k dodavatelovi vytvaraju omnoho priaznivejSie postavenie, ako v pripade bezného uc€astnika
obcianskopravnych vztahov.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 26. augusta 2021 &.k. Ill. US 260/2021-41, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal prave nastolenou
otazkou vykladu toho, aky vplyv ma to, Ze podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch je uver bezuroCny a bez poplatkov, na povinnost diZnika splatit dih v dohodnutych splatkach.
V tomto rozhodnuti Ustavny sud vyslovil, Ze vyklad, podla ktorého dIZznik je povinny Uver splatit vo
vySke dohodnutych splatok, teda Ze zaver o bezuro€nosti nema Ziaden vplyv na vySku dohodnutych
splatok v tom vyzname, Ze jednotlivé splatky by sa mali pomerne znizZit o uroky a poplatky, nie
je v rozpore so ziadnym ustanovenim zakona a v podstate predstavuje vyplnenie jeho medzery,
resp. dotvorenie nasledkov pomerne nového institutu spotrebitelského prava. Uvedeny vyklad podla
ustavného sudu vedie k tomu, Ze diZnik nie je povinny platit’ dojednané uroky a poplatky, no je povinny
splatit istinu v dojednanej vyske splatok a uvedené nepovaZuje za Ziadne popretie zmyslu zakona, ktoré
by narusalo spravodlivost alebo by ho bolo mozné povaZovat za svojvolné. V néleze dalej dovodil, Ze
sa jedna o vyrovnanie sa s tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere sa napriek svojej vade nadalej
povazuje za platnu. Zakon o spotrebitelskych iveroch porudenie povinnosti pri uzatvarani spotrebitel'ske;j
zmluvy nesankcionuje neplatnostou zmluvy a naslednou kon&trukciou bezdévodného obohatenia, ale
osobitnou kategériou Uveru bez urokov a bez poplatkov, ktory zaver favorizuje platnost Ciastkového
dojednania o vyske splatky a v podstate vedie k naplneniu uéelu zédkona, ktory vadnu zmluvu o Uvere
nepostihuje jej neplatnostou. Takyto zaver podla ustavného sudu nie je v rozpore s vykladovou zasadou
- v pochybnostiach v prospech spotrebitela.

S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud namietky Zalobcu povazoval za nedévodné a neschopné
spochybnit zaver sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil rozsah preml¢anych
splatok, teda splatok splatnych viac ako 3 roky pred podanim Zaloby na sude, ktora bola podana na sude
dria 18.09.2018. Preto Zalovanu spravne zaviazal len na uhradu splatok splatnych a nepremi¢anych
v celkovej vySke 82,38 eur, teda splatky v poradi 43 splatnej 23.09.2015 vo vySke 26,61 eur az 45.
splatky splatnej dria 07.10.2015 vo vyske 26,61 eur a sumy 2,55 eur ako Casti v poradi 46. splatky
splatnej dfia 14.10.2015, ktorou sa mal splatit’ cely poskytnuty uver vo vyske 1.200 eur, kedZe tento
bol z vySSie uvedenych dovodov bezurony a bez poplatkov, ako aj s prihliadnutim na celkovu vysku
Zalovanou uz uhradenych splatok, t.j. 736,50 eur.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. NeuspeSnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania
nepatri a Uspesnej Zalovanej ich nahradu nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy odvolacieho konania ani
nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



