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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne L. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F. H. XXX, pravne zastupenej JUDr. Jaroslavom Spacom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, Ul. SNP 96 proti Zalovanému W TOWER s.r.o., so sidlom Dr.
Janskeho 477/4, Ziar nad Hronom, ICO : 44 803 753, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Liska & Partners s.r.o., so sidlom A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom, v konani o zaplatenie 97,36
€ s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k.
4C/171/2014-56 zo dna 06. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudupotvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zzalobkyni trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vySke 24,99 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Spaca, advokata, do troch
dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 97,36 €
s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne pocitanym od 26.6.2014 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia titulom vydania bezdévodného obohatenia.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade nim vykonaného dokazovania dospel
k nasledujucim skutkovym zisteniam :

Zalobkyfa je vlastni¢kou bytu v C. S. A. a Zalovany vykonava spravu polyfunkéného bytového domu,
v ktorom sa nachadza aj byt Zalobkyne. Za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 Zalovany vyuctoval
Zalobkyni skuto&né naklady spojené s uzivanim bytu vo vyske preplatku v sume 206,83 €. Zalovany z
tohto preplatku poukéazal Zalobkyni len sumu 109,47 € s tym, Ze rozdiel, ktory Zalobkyha Zaluje, Zalovany
ani po vyzve nevratil. Zalovany sa branil tym, Ze po tom, &o sa stal spravcom polyfunkéného obytného
domu zistil, Ze Zalobkyha sa stala vlastni¢kou bytu od 1.4.2010, kedy mala v prospech predchodcu
platit mesacné zalohy 88,35 €, za mesiac april 2010 pravnemu predchodcovi sumu neuhradila a
spravcovi zaCala platit az v piatom mesiaci 2010. V désledku uvedeného za Stvrty mesiac 2010 jej vznikol
nedoplatok, ktory na zaklade ¢lanku IV. bod. 5 Zmluvy o vykone spravy bol zapoc€itany z preplatku.

Okresny sud na zaklade pravneho posudenia vySSie uvedenych skutkovych zisteni dospel k pravnemu
zaveru, Ze ak aj zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobkyna mala nedoplatok na uhradach za plnenia a
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, mal tieto nedoplatky zakonnym spésobom vymahat a
nie kompenzovat so vzniknutym preplatkom. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia zak. €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej v texte len ,zakon &. 182/1993 Z. z. ). Zdbéraznil,
Ze spravca domu je povinny sledovat uhrady za plnenia a Uuhrady preddavkov do fondu prevadzky,



udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,
avSak zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. nie je umoznené spravcovi nevracat preplatky na platbach spojenych
s uzivanim bytu. Takuto pravomoc nema zalovany ani na zéklade Zmluvy o vykone spravy domu ¢&.
477/2013/01, nakolko ani z ¢lanku IV. bod 5 mu takéto opravnenie nevyplyva.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nasledne okresny sud posudil narok navrhovatelky ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje rozdiel v sume 97,36 €, ktord sumu Zalovany
nevratil Zalobkyni bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, v désledku
¢oho ho musi vydat tomu, na ukor koho ho ziskal. Su€asne okresny sud priznal Zalobkyni aj urok z
omeskania aplikujuc ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim Vlady SR ¢&.
586/2008 Z. z..

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. , teda podla uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p. ) odvolanie
Zalovany. Mal za to, Zze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nepravne pravne posudil. Uznal, Ze vykonava spravu domu, v ktorom je
vlastni€kou bytu Zalobkyna, a ktorej za obdobie od 01. 01. 2013 az 31. 12. 2013 vyudtoval skutocné
naklady spojené s uzivanim bytu, a to dfia 26. 05. 2014 a z tohto vyucétovania vyplyva preplatok 206,83
€. Uznal i to, Ze napriek tomuto vyuctovaniu Zalobkyni poukazal dha 30. 04. 2014 sumu 109,47 €
s tym, Ze rozdiel medzi uvedenymi sumami zauctoval na nedoplatok Zalobkyne z predchadzajuceho
obdobia. Poukazal na to, Ze uz v minulosti vznikli ohladom platby za mesiac april roku 2010 medzi
u€astnikmi konania nedorozumenia. Namietal, Ze k zapocitaniu spornej sumy nedoSlo len z jeho strany,
ale v predchadzajucom obdobi aj zo strany navrhovatelky. NestotoZnil sa s pravnym zaverom okresného
sudu, podfa ktorého mu zakon neumoziiuje ako spravcovi nevracat preplatky na platbach spojenych s
uzivanim bytu a Ze mu uvedené nevyplyva ani zo zmluvy o vykone spravy. Ma za to, Ze zmluva o vykone
spravy mu umozniuje v zmysle €l. IV. bod 5 zapo itanie pohladavok, a to takou formou, Ze pri nelplnej
uhrade on, ako spravca rozhoduje, za ktory mesiac, bola ktora platba uhradena. Poukazal na ust. §
580 Obcianskeho zakonnika. Na zaver uviedol, Ze je nespravodlivé a aj v rozpore s dobrymi mravmi,
ak je povinny uhradit navrhovatelke Zalovanu sumu aj napriek tomu, Ze navrhovatelka mu je naozaj
diZzn4, a to od aprila roku 2010 a napriek tomu nie je opravneny tito sumu si zapocitat, resp. v ramci
inventarizacie pohladavok ju podla vlastného rozhodnutia zaradit' ako platbu nedplnu v zmysle zmluvy
0 vykone spravy.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu
povaZzuje za vecne aj pravne spravne. Vyhrady Zalovaného, Ze ma pravo zapocitat svoje pohfadavky pri
realizacii vyuctovania neuznava, nakolko ak tak mienil urobit, malo sa to prejavit’ vo vyuctovani. Poprela
existenciu pohladavky Zalovaného voc€i nej. Naopak, trvala na tom, Zze vS8etky platby, ktoré boli od nej
pozadované riadne a v pozadovanej vy$ke uhradila. Zalovany nepopiera, Ze je pravnym nastupcom
svojho predchodcu v sprave predmetného domu, avSak Zalobkyria nemieni preberat zodpovednost
za chyby pri prechode spravy, ak k nim doslo. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., ako aj konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako v celom rozsahu vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. . Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, preto v jednotlivostiach nar odvolaci sud odkazuje. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud v odvolacom konani obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O. s. p. ) a na zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia uvadza nasledovné :

Aj odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pokial je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobkyha mala nedoplatok na
Uhradéach za plnenia a preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, mal tieto nedoplatky zakonnym
spbsobom vymahat a nie kompenzovat so vzniknutym preplatkom. Argument Zalovaného, Ze k
zapocitaniu vzajomnych pohladavok medzi nim a Zalobkyriou doslo v minulom obdobi aj zo strany



Zalobkyne, nie je pravnym dévodom, na zaklade ktorého by zapoditanie z jeho strany bolo zapoc€itanim
zakonnym splfiajucim zakonné predpoklady platného pravneho ukonu. Zo strany Zalovaného do$lo k
svojvolnému zapocitaniu nim tvrdeného nedoplatku vzniknutého na strane Zalobkyne bez toho, aby bolo
zrejmé, &i ide o pohladavky vzajomne zapocitatefné. K zapodcitaniu totiz nedochddza automaticky len ¢o
sa pohladavky stretli, ale vyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho
vztahu. Musi v3ak ist' o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka
a v akom rozsahom sa uplatriuje na zapocitanie proti pohfadavke veritela. Formu tohto prejavu zakon
nepredpisuje, avSak nesmie odporovat ustanoveniam § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Postup
Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze na zaklade vyuctovania za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013
mal Zalobkyni, ako viastniCke bytu vyplatit preplatok v sume 206,83 €, z ktorej sumy Zalobkyni vratil len
sumu 109,47 €, teda ponechal si Zalovanu sumu, nemozno povazovat za jednostranny pravny ukon v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podla § 580 OZ , ak veritel a dIZznik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.
Pohladavky musia byt spbsobilé na zapoditanie. Zapocitat nemozno pohfadavky, pri ktorych je to
vylucené zo zakona (§ 581) alebo dohodou u&astnikov.

Z postupu zalovaného vsak nie je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatnila vo i
Zalobkyni na zapo¢itanie, ak uvedené nevyplyva ani zo samotného vyuctovania, ak nim vykonané
zapocitanie nebolo su€astou tohto vyuctovania. Okresny sud preto dévodne konstatoval, Ze ani zo
zédkona €. 182/1993 Z. z., , ale ani zo Zmluvy o vykone spravy domu €. 477/2013/01 vratane jeho ¢&l.
IV. bod 5 nevyplyva Zalovanému opravnenie nevracat’ preplatky na platbach bez toho, aby postupoval
v sulade so zakonom. Clanok IV. bod 5 zmluvy o vykone spravy sice Zalovanému umozfuje, aby
Zalovany pri neuplnej alebo nezaplatenej uhrade platby uhradené za vlastnika zaradil v poradi podla
svojho rozhodnutia. Uvedeny ¢lanok nepojednava o moznosti bez pravneho dévodu nevyplatit Zalobkyni
preplatok v plnej vyske tak, ako bol vyuétovany. Z postupu Zalovaného nie je mozné zistit, ¢i neslo
0 pohladavky, ktoré nie su spdsobilé na zapocitanie v zmysle ust. § 581 Obcianskeho z&konnika,
teda napr. €i nedlo o pohladavky premiané, a pod.. Vzhladom na uvedené je spravny pravny zaver
okresného sudu, podla ktorého sumu 97,36 € s prisluSenstvom nevratil Zalovany Zalobkyni bez pravneho
ddévodu, a preto mu vznikla povinnost vydat toto bezdévodné obohatenie Zalobkyni v zmysle ust. § 451
ods. 2 v spojeni s § 456 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej skuto¢nosti odvolaci sud v celom
rozsahu rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil podla § 219 ods. 2 O. s. p..

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové, pripadne dalSie
skuto€nosti, ktoré by neboli vyhodnotené a posudené prvostupfiovym sudom, resp., ktoré by boli
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Okresny sud rozhodol vecne spravne aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ak rozhodoval
podla § 142 ods. 1 O. s. p., ktoru skuto€nost’ odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze rozhodnutie o
nahrade trov konania nebolo vyslovne u€astnikmi konania v odvolani napadnuté, av8ak ide o vyrok
z4visly od rozhodnutia vo veci same;.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bola v celom
rozsahu UspesSna Zalobkyna, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavajua z trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZené za ukon pravneho zastupcu Zalobkyne
- vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len
.vyhlaska®), a to vo vyske 16,60 € + rezijny pausal vo vyske 8,39 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky. Trovy
odvolacieho konania tak spolu predstavuju sumu 24,99 €, ktoré je Zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni
na ucet jej pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p., do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



