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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: 1.) L. M., O.: XX. X XXXX, P.E. XXXX/XX,
XXX XX M.-L. v zdkonom zast. matky- C.. G. M., O.: XX.X.XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX M.-L. 2.) U. M.,
O.: XXX XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX M.-L. v zakonom zast. matky: C.. G. M., O.: XX.X.XXXX, P. XXXX/
XX, XXX XX M.-L. v spoloénom pravnom zast.: L.. P. M., O.U. F.. N. R. U. XXXX, XXX XX F., C.:XX XXX
XXX proti povinnému: E. M., O.: X.X.XXXX, XXX XX M.-L., o vymozZenie vyzivného, exekucie vedenej
sudnym exekutorom: Mgr. Marcela Zummerova, so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku 22,
07101 Michalovce, pod sp.zn. 196EX 34/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

II. Sud opravnenému priznava nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 86,4 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie v lehote.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dnia 11.12.2020, podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu, domahal voci povinnému vykonania exekucie za u¢elom vymozenia zameSkaného
vyzivného na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu KoSice Il. pod sp. zn.
26P/76/2019, ktory bol vydany dna 30.10.2019 a nadobudol pravoplatnost drfia 02.12.2021 a
vykonatelnost dfia 02.12.2019 (dalej len exekulny titul). Opravneny si uplatfoval v navrhu aj trovy
exekucie vo vyske 172,30 EUR.

2. Poverenim ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120445379.1 zo dia 14.01.2021 poveril sud vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Marcela Zummerova, so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku
22, 07101 Michalovce, pod sp.zn. 196EX 34/21, ktory diia 31.03.2021 vydal Upovedomenie o zacati
exekucie. Predmetné Upovedomenie bolo povinnému doru¢ené dna 10.04.2021.

3. Povinny podal na postovl prepravu diia 24.03.2022 v listinnej podobe podanie oznadené : , Ziadost
o odklad exekucie® Povinny vo svojom podani uviedol, Ze po doru€eni upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie, o zadrzani vodi€ského preukazu spbsobi stratu jeho zamestnania a aj mozZnosti
dalSieho zamestnania. Vykonania oboch exekucii spésobi jeho osobny bankrot a ocitne sa na ulici
s druzkou a spoloénym synom. Potom uviedol povinny skuto&nosti , ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu a priebeh zakladného konania na vSeobecnom sude povinného. Uviedol, Ze za
obdobie od marca 2019 preukazal sudu vSetky svoje prijmy do 9.9.2021 v sume 8542,76 Eur a
dlhoval na vyZzivnom 8700 Eur. Potom sa vyjadril, Ze vSetky tieto skutonosti boli dokazované v konani
sp.zn.:4T/84/2019 a aj napriek sud vydal rozsudok o vine a treste. Na toto rozhodnutie podal odvolanie .
Krajsky sud po podani odvolania zrusil rozsudok a vratil ho na prvostupfiovy sud 3.12.2021 a poziadal o
zniZenie vyzivného, pojednavanie sa doposial neuskutoCnilo. Tiez uviedol, Ze na zdklade exekuéného



titulu je povinny platit 300 Eur pri jeho prijme 508,44 Eur mesaéne priCom nema vlastné byvanie a Zije
v podnajme. Sud podfa jeho nazoru nebral zretel na jeho 3 tie nezaopatrené dieta. Na zaver uviedol,
Ze Ziada o odklad exekucie.

4. Opravneny sa k navrhu povinného vyjadril prostrednictvom pravneho zéstupcu podanim zo dfa
11.04.2022, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia su zavadzajuce . Exekuéné konanie sa zacalo na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekuc€ného titulu. Uviedol, Ze povinny vo svojej Ziadosti uvadza, Ze
Krajsky sud vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Opravneny zddraznil, Ze jedna o trestné
konanie vo veci zanedbania povinnej vyZivy a nie konanie vo veci uréenia vyZivného. Rozsudok na
zaklade ktorého za&ala exekucia je vykonatelny a pravoplatny. Nie je dévod, aby sud zastavil exekuciu
povinnému z dbvodov, ktoré uvadza. Vyzivné ma prednost pred vSetkym. Vznik novej vyZivovace;j
povinnosti nie je dévod na zniZenie vyzivného. Povinny sa vyhyba svojim povinnostiam a svoju
vyzivovaciu povinnost' si neplni a z tohto dévodu mu vznikli aj exekuéné trovy. Jeho navrh na zastavenie
exekucie povazuje opravneny za U&elovy. Na zaver uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.
Opravneny si Ziadal priznat nahradu trov za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie vo vyske
172,80 Eur

5. Sudny exekutor predloZil podanie povinného sudu spolu s vyjadrenim opravneného diia 12.04.2022.
Sudny exekutor sa vyjadril k navrhu na zastavenie povinného, v ktorom uviedol, Ze ide o dalSie podanie
povinného, ktoré je nazvané ako navrh na odklad exekucie, ale z obsahu podania vyplyva, Ze ide o
navrh na zastavenie exekucie a vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze neexistuje zakonny dévod pre zastavenie
exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Ex. por., navrh povinného na zastavenie exekucie povazujem za
neddvodny.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podfa § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

12. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodic¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu



povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

15. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podrla &l. 8 zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

17. Podla § 44 zakona 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyzivnhom su
vykonatelné doru€enim.

18. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

19. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie mal povinny vo&i opravnenému neuhradeny dih vyplyvajuci z exekuéného
titulu. Sad konstatuje, Ze exekucia ako aj exekuéné konanie sa zacali dévodne.

22. \VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom podfa judikatiry Najvy3Sieho sudu SR (Rozsudok
Najvy88ieho sudu &.k. 5 Cdo/217/2010 zo dnia 26.01.2012) vyplyva priamo zo zd&kona (zakonnd
vyzivovacia povinnost) a nie az na zéklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie s schopné samy sa Zivit. Sud rozhodne
0 vyZzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial' ju rodi€ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na jej
plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyzivhom dietata, vzdy stanovil zagiatok plnenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku diu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne pinit. Tym sud
v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznika zo zakona, ale iba ju deklaruje; povinnost plnit
vyzivné odo dha, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na
vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne vyrokom sudu. Pri uréovani vysky
vyzivného a zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti voci maloletému dietatu prihliadne na dobrovofne
uskuto&nené plnenie. V exekuénom konani je v3ak situacia diametralne odligna. Ulohou exekuéného
konania je zabezpecit' nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti véli povinného. Je na
povinnom, aby predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu vSetky skuto€nosti ku
driu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre exekuéné konanie, a
samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia az po vykonatelnosti
exekuéného titulu podla jeho vyrokov.



23. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

24. Sud preskumal podanie povinného oznageného ako: ,Ziadost o odklad exekucie®, a konstatuje,
Ze z obsahu podania je zrejmé, Ze sa jedna o navrh na zastavenie exekucie. Bol podany v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, teda po zdkonom stanovenej 15 drovej lehote, a
takto podany navrh nema odkladny ucinok. Povinny v fiom mdze namietat len skuto€nosti, ktoré
nastali po uplynuti 15 dfiovej lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, tzn. po uplynuti 15
driovej lehoty od dorugenia Upovedomenia o zagati exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie
exekucie v8ak povinny méze uviest iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom koncentranej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie.
Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ povinného. Povinny musi
skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie
navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny uginok nemaju, teda exekutor aj napriek
podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

25. Dbvodom podania navrhu na zastavenie povinného je aj jeho nemajetnost. Ako uviedol, jeho prijem
je 508,44 Eur mesacne a ma platit 300 Eur, priom nema vlastné byvanie a musi platit podnajom.
Sud v pripade nemajetnosti povinnej konstatuje, Ze preskimavanie nemajetnosti povinného a pripadné
zastavenie exekucie exekutorom z dévodu nemajetnosti je vecou vykonu exekucie sudneho exekutora,
ktory zistuje majetok povinného za u€elom jeho nasledného zexekvovania. Sudny exekutor je povinny
zistovat zakonom stanovenym spésobom v priebehu exekucie vSetky moznosti uspokojenia pohladavky
opravneného. V pripade, ak je exekucia vedena na majetok fyzickej osoby a do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania sa nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na uhradu trov exekutora, az v takomto pripade exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie z dovodu nemajetnosti povinného v zmysle ustanovenia §
61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

26. Dal$im dévodom na zastavenie exekucie uvedenym povinnym bolo, Ze Krajsky sud rozhodnutim
zrusil rozsudok (exekucny titul) a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Exekuény sud
z dévodov preskimania tvrdenia povinného kontaktoval Okresny sud KoSice Il za u€elom zistenia
pravdivosti tvrdenia povinného a zistil, Ze exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu KoSice Il. pod sp.
zn. 26P/76/2019, zo diha 30.10.2019 nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2021 a vykonatefnost dna
02.12.2019, nebol zruseny rozhodnutim Krajského sudu ako tvrdil povinny. Je pravoplatne skonéeny a
spis sa nachadza v archive. Predmetna komunikacia s OS KoSice Il je ulozena v ESS.

26. Sud dava do pozornosti skuto€nost, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného, nakofko tieto sud nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

27. S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti musi sud konstatovat, Ze povinny nepredloZil
relevantny dbkaz na zaklade ktorého, by exekucia vedena proti nemu mohla byt zastavena. Sud
konstatuje, Ze opravneny sa v exeku¢nom konani domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na to, aby
vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

26. Opravneny si v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie Ziadal uplatnit
trovy v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie v celkovej vyske 172,80Eur
(za 2x ukon vo vy8ke 75,52 Eur a 2 x rezijny pausal vo vySke 10,87 Eur).



27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s nadvrhom povinného na zastavenie exekucie. Sud v danom pripade rozhodol
v zmysle § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, a opravnenému priznal v
zmysle §13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky €.655/2004 Z.z. pravny zastupca narok na jeden polovi¢ny ukon
pravnej sluzby za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 86,4 Eur (polovi¢ny
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzajuc z tarifnej
hodnoty 4220,00 Eur (istina) vo vy8ke 75,53 Eur + 10,87 rezijny pausél), ktoré budu vymahané na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il. tohto
uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



