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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci obzalovanej W.
X. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani diia 25.augusta
2022 takto

rozhodol:
Obzalovana
W. X., narodena XX. XX.XXXX v E.,
trvale bytom E., prechodne bytom E.,  D. X, adresa na doru¢ovanie pisomnosti E., J. XX,

sa uznava vinnou, ze:

dnia 17.11.2020, predstierajuc zaujem o kipu mobilného telefébnu reagovala na inzerat poskodeného O.
S. na socialnej sieti Facebook, ktorym ponukal na predaj mobilny telefén zn. Apple XR 64 GB Cervenej
farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX za sumu 385 Eur a dohodla si s nim stretnutie okolo 18.00 hod. na Y.
Q.. XX pri panelakovom dome sa s poSkodenym stretla a pod zamienkou, Ze si ide mobilny telefon este
pred zaplatenim kupnej ceny overit do bytu cez aplikaciu Apple ID a nasledne sa vrati a prebehne predaj,
pricom ako zabezpeku nechala poSkodenému Cervenu kabelku zn. Oriflame Sweden s réznymi vecami,
na €o jej poSkodeny mobilny telefén dobrovolne odovzdal, odiSla s mobilnym telefébnom do bytového
domu a viac sa uz nevratila a kipnu cenu nezaplatila, ¢im poskodenému O. S. spdsobila Skodu vo vyske
390 Eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku obohatila seba tym, Ze uviedla iného do omylu a spésobil a tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachala:

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ju sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej W. X., aby nahradila poSkodenému O.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., S. XXXX/X, L. X., spdsobenu Skodu vo vyske 385 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 3 Pv 695/20/4403 zo dia 16.05.2022,
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud“) prejednal trestnd vec proti obzalovanej W. X. a na hlavhom
pojednavani dha 25.08.2022 vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovanej z pripravného
konania, precitanim vypovedi poskodeného O. S. a svedkov C. A., G. |. a O. B., precitanim listinnych
dbkazov zalozenych v spise a oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/41/2020 a sp.zn. 1T/88/2020.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal pre€itanim navrhu poskodeného O. S. na
nahradu Skody podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku z pripravného konania (¢l. 66), ktory ziada vratit
spbsobenu Skodu vo vyske 385,- eur, ktora mu vznikla konanim obZalovanej. Poskodeny si uplatnil narok
na nahradu Skody riadne a v€as, t.j. do skon&enia pripravného konania.

Obzalovana W. X. (dalej len ,,obzalovana®) sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné
pojednavanie nedostavila, svoju neucast sudu Ziadnym spésobom neospravedinila, nepoZiadala o
odroc¢enie hlavného pojednavania ani nevyslovila, Ze by chcela byt na hlavhom pojednavani pritomna.
Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku
(obzalovanej bola riadne doru¢ena obzaloba, vyzva k hlavnému pojednavaniu, bola na moznost vykonat
hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena a v rdmci doru€ovania vyzvy mala moznost vyjadrit
sa ku skutku, ktory je predmetnom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o skratenom vy3etrovani,
taktiez mala moznost preStudovat’ si spis, urobit ndvrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania), sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej a postupom podla § 258
odsek 4 Trestného poriadku precital jej vypoved z pripravného konania.

Z precitanej vypovede obzalovanej z pripravného konania zo dria 22.09.2021 (€l. 35-39) vyplyvalo, ze
nebola lie€ena na psychiatri, alkoholické napoje nepoZila a drogy toho ¢asu neuzivala. K vyjadreniu veci
vyuzila svoje pravo v zmysle § 121 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze sa k veci nechcela vyjadrit.

Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora precital vypovede
poskodeného O. S. a svedkov C. A., G. |. a O. B. z pripravného konania.

Z precitanej vypovede poSkodeného O. S. z pripravného konania zo dna 02.08.2021 (€.I. 58-67)
vyplynulo, Ze diha 15.11.2020 na socialnej sieti Facebook uverejnil inzerat, ktorym ponukol na predaj
mobilny telefén znacky Apple XR 64GB, ¢ervenej farby s IME]:XXXXXXXXXXXXXXX. Dna 17.11.2020
sa na inzerat ohlasila osoba, ktora na socialnej sieti vystupovala pod menom ,Neznamy pouzivatel”. S
osobou sa dohodli na mieste stretnutia a predajnej sume 385,-eura za mobilny telefén. So zaujemcom
komunikoval len cez aplikaciu messenger, pretoze nemal na tu osobu telefénne Cislo. Zaujemkyni do
spravy uviedol, Ze nedisponuje prisluSenstvom k mobilnému telefénu ani original krabicou od neho,
zaroven jej poslal screenshoty s informaciami k mobilu. Na predmetné uviedla, Zze s tym nema problém,
pretoze telefon kupovala pre seba. Za ucelom predaja mobilného telefénu sa mali stretnit na adrese .,
kde priSiel aj so svojou priatelkou C. A.. Osoba, ktora s mensim meskanim prisla pred bytovy dom, bola
podla vyzoru tou istou ako na fotografiach na Facebooku vystupujiucou pod nicom ,neznamy pouzivatel*.
Obzalovana si pred bytovym domom pozrela mobilny telefén, ale pred jeho kuipou si ho chcela overit
cez aplikaciu Apple ID. Nakolko sa dohodli na kupe, tak nemal voéi tomu vyhrady a ako zalohu mu
polozila pri nohy &ervenu kabelku, v ktorej bol tablet a pefiazenka s hotovostou 400,-eur. Doty¢na sa ho
spytala, &i jej bude mat vydat, kedZze nemal, tak sa vyjadrila, Ze za mobilny telefon zaplati, ked sa vrati
po jeho overeni. Nasledne odisla do priestorov bytového domu spolu s mobilnym telefénom a viac sa uz
nevrétila. Priblizne po 5 minutach sa s fiou snazil spojit’ prostrednictvom messengeru napisanim spravy,
avSak sa nedala odoslat. Priatelka nasledne kontaktovala policiu, kam i8li podat’ aj trestné oznamenie.
Z precitanej vypovede svedkyne C. A. (priatelka poskodeného) z pripravného konania zo dfa
02.08.2021 (¢l. 72-73) vyplynulo, Ze jej priatel O. S. diha 15.11.2020 uverejnil na socialnej sieti Facebook
inzerat, ktorym ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple XR 64GB Cervenej farby. Priblizne dva



dni po uverejneni inzeratu sa priatelovi ozvala naf osoba vystupujuce pod pouzivatel[skym menom
,neznamy pouzivatel” s fotografiou, na ktorej bola &tihla, iernovlasa Zena s detmi. Neskér si danu Zenu
pozerala cez jej priatela s priezviskom S. a zistila, Ze sa vola W.. Potvrdila, Ze skutok sa stal tak ako
ho opisal jej priatel, nakoflko bola pri predaji mobilného teleféonu pritomna. Spolu s priatelom ¢akali pred
bytovym domom na obZalovanu, ktord minimalne 20 minut meskala. Po prichode povedala, Ze ma doma
dve deti, bola na lahko oble€enda, smrdela, mala rapavu tvar a fajcila. Bola velmi nervdzna a velmi sa
jej pri fajéeni klepali ruky. Prezrela si mobilny telefon a nasledne volala nejakej osobe, aby jej preverila
dany telefon, pretoze uz raz kupila fejk. Hovor dala na hlasito a osoba v teleféne potvrdila, Ze vykona
kontrolu telefénu, Tato osoba mala byt doma s detmi. Priatel sthlasil s kontrolou telefénu, pretoze jej
obaja verili. Nechala im dole kabelku, v ktorej mala tablet a peniaze na kupu telefénu, konkrétne 2 x
200,-eur. Nemali jej ako vydat, preto ich ubezpecila, Ze po skontrolovani telefénu im, resp. priatelovi,
prinesie iné peniaze. Potom sa uz s telefénom nevrétila, preto sa s obZalovanou snazil priatel spojit cez
meseenger, avak bol uz zablokovany. Pri hfadani dokladu totoZnosti v kabelke zistili, Ze peniaze, ktoré
im boli ukazané su falodné a v kabelke sa nenachadzal Ziadny doklad totoznosti.

Z precitanej vypovede svedkyne G. I. z pripravného konania zo dfia 30.09.2021 (&l. 78-79) vyplynulo, Ze
dfia 17.11.2020 sa nachadzala v poobednajsich hodinach na adrese Y. XX, E. v byte O. B., v ktorom so
svojim synom byvala W. X.. S W. sa pozna pribliZne 5 rokov. V defi skutku si pisalia W. ju zavolala, aby jej
prisla poméct s upratovanim, taktieZ ju poziadala, aby so sebou priniesla notebook. Ked upratovala, tak
W. stale odbiehala preé. Ziadny mobil jej neukazovala, ale nie¢o ohfadom neho splietala. Notebook, ktory
jej priniesla pouzila W. pre jej nezname ucely. Nakolko nie je technicky typ nevedela by W. pomoct’ so
Ziadnou kontrolou mobilu. V byte videla prejst okolo W. izby B., av8ak nevidela, ¢i W. s nie¢im pomahal.
W. je klamarka, a preto by bola schopna konania, ktory je jej kladeny za vinu.

Z precitanej vypovede svedka O. B. z pripravného konania zo dfia 17.09.2021 (¢l. 82-83) vyplynulo, Ze
dfia 17.11.2020 sa zdrziaval vo svojom byte na adrese Y. XX, E., kde byvala v jednej izbe W. X. spolu
so svojim synom P. S.. Po mesa&nej znamosti s W. jej poskytol byvanie na obasné prespanie na jej
dopyt a nasledne sa jej nevedel zbavit. V jeho byte byvala W. od mesiaca oktéber do zac€iatku mesiaca
december 2020, pretoze v izbe robila neporiadok a k synovi sa spravala nepekne. V defi skutku ho
poZiadala, aby jej poobede postrazil priblizne na pol hodinu syna a odisla pre€ na jemu nezname miesto.
Do bytu sa vratila s novym telefonom, ktory mala zaveseny na krku, bol to IPhone. Konkrétne informacie
k danému telefonu uviest nevedel, resp. nepamatal si. Povedala mu, Ze telefon ma od nejakych ¢echov,
ale za akych okolnosti ho ziskala mu neuviedla. Nedisponovala Ziadnymi peniazmi, preto ho nemohla
od nich kupit, nakoflko aj jemu dlihovala peniaze za byvanie. NepoZiadala ho o skontrolovanie mobilného
telefénu cez Apple ID ani Ziadnu inu aplikaciu.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho precital najma na vec
a na osobu obZalovanej sa vztahujuce listinné dékazy a oboznamil aj podstatny obsah z pripojenych
spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/41/2020 a sp.zn. 1T/88/2020.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR (&l. 107-108) vyplyvalo, Ze obZalovana
mala do 21.02.2022 evidovanych devat priestupkovych konani z toho Styri priestupky proti majetku, tri
priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, jeden priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;j
premavky a jeden priestupok na uUseku civilnej ochrany. Priestupky boli vyrieSené ulozenim pokuty vo
vySke od 10,- eur do 100,- eur a v jednom pripade pokarhanim.

Z odborného vyjadrenia (€l. 118) sud zistil, Ze so zreteflom na cenové relacie v ase nadobudnutia a
sucasnych cien v ¢ase spachania precinu bol mobilny telefén znacky Apple iphone XR 64 GB, ¢ervenej
farby spolu s nabija¢kou ku driu 18.11.2020 (pouzivany) ohodnoteni na sumu vo vySke 390,-eur.

Z potvrdenia o zaisteni veci (€1.10) sud zistil, Zze od poSkodeného bola zaistena dia 18.11.2020 o0 20.30
hod. na Obvodnom oddeleni PZ Nitra-Kalvaria Cervena kabelka koZeného materialu znacky Oriflame
Sweden, Cervena pefiazenka kozeného materialu s obsahom 2 kusov poznamkového bloku s potlacou
200 eurovej bankovky a s 1 kusom pristupovej karty Orange €. 332 10 19 883 9 a tablet znacky Lenovo
bez vyrobného &isla.

Z obsahu komunikacie (¢l.13-23) sud zistil, Ze poSkodeny komunikoval s uzivatelom vystupujucim pod
menom ,neznamy pouZivatel” za ucelom predaja mobilného telefénu cez inzerat. Obsah komunikacie
potvrdzoval opis skutku poSkodenym. TaktieZ bolo zistené, Ze obzalovana mala na socialnej sieti viacero
pouzivatelskych kont ,W. W.4, \W. X.* ako aj ,Neznamy pouZivatel*, pretoZze na v8etkych boli profilové
fotky, na ktorych bola ta ista osoba- Zena, teda obZalovana, na niektorych bola aj s jej detmi.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dra 18.07.2022 (&l. 164-173)
vyplyvalo, Ze obZalovana mala evidovanych devat priestupkovych konani, ktoré su vyssie Specifikované.



Z odpisu registra trestov (€l. 163a) vyplyvalo, Ze obZalovana bola doposial 2-krat sudne trestana, ato za
trestny €in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi a trestny &in kriva vypoved a kriva prisaha. V prvom pripade jej bol ulozeny
podmieneény trest so skuSobnou dobou vo vymere 3 roky s probaénym dohladom nad jej spravanim
a v druhom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného odsudenia vzhladom na predchadzajuce
odsudenie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/41/2020 vyplyvalo, Ze na obzZalovanu bola
dfia 13.04.2018 prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra podana obzaloba €. 3 Pv 778/17/4403
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustila najmenej od novembra 2017
do dnia 11.06.2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/41/2020 vydanym dfia
17.07.2020, pravoplatnym dha 28.09.2020, bola obZalovana uznana vinnou zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 3 (tri) roky s probaénym dohladom, plynucej do 29.09.2023. Zarovern jej
bolo uloZené obmedzenie spocCivajuce v pozivani alkoholickych a inych navykovych latok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/88/2020 vyplyvalo, Ze na obZalovanu bola dna
16.12.2020 prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra podana obZaloba &. 2 Pv 274/20/4403 pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila dna
10.09.2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/88/2020 vydanym dia 17.12.2020,
pravoplatnym dria 26.03.2021, bola obZalovana uznand vinnou z precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 odsek 1 Trestného zdkona a bolo jej upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe uloZeny trest v jej inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp.zn.
6T/41/2020 bol povazovany za dostato&ny na ochranu spolo&nost’ a napravu obzZalovane.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podla vnutorného presved&enia, zaloZzenom na zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného dokazovania, bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tiez
bolo preukazané, Ze skutok spachala obzalovana a takymto protipravnym konanim obZalovana naplnila
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona tak
po stranke subjektivnej ako i objektivnej.

Ustanovenie § 221 odsek 1 Trestného zakona chrani vlastnicke pravo bez ohladu na formu a druh
vlastnictva a protipravne konanie spociva v tom, Ze pachatel na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a tak spésobi na cudzom
majetku mald Skodu, t.j. Skodu prevySujucu sumu 266,- eur. Pri podvode pachatel poSkodenému
neodnima vec proti jeho véli, ako pri kradezi, ale poSkodeny vec pachatelovi sdm dobrovolne da alebo
dovoli, aby si ju vzal. Preto protipravnost konania pachatela spoCiva najma v tom, Ze toto odovzdanie
veci je zapriCinené bud pachatelovou aktivnou €innostou spocivajucou v uvedeni poSkodeného do
omylu, alebo nec€innostou, ktora spociva vo vyuZiti omylu inej osoby. Teda v danom pripade poSkodeny
dobrovolne vydal obZalovanej mobilny telefén na jeho overenie pred zaplatenim, pri€om poSkodeného
uviedla do omylu najma tym, Ze preukazovala skuto¢ny zaujem o kupu mobilného telefénu, a taktiez
preukdzanim faloSnych bankoviek, ktorymi po overeni telefonu chcela zaplatit. Obzalovana svojim
protipravnym konanim sa obohatila uvedenim poskodeného do omylu preukazovanim zaujmu o kupu
mobilného telefénu, jeho nevratenim ako aj nezaplatenim mu spdsobila malu Skodu v celkovej vySke
390,-eur.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel sud k
jednoznanému zaveru o vine obzalovanej, ktora bola preukdzana usvedCujucimi vypovedami
poskodeného O. S. a svedkyne C. A., ktori potvrdili, Ze prostrednictvom socialnej siete obzalovana
preukazala skuto€ny zaujem o kipu mobilného telefénu, preto sa dfia 17.11.2020 za tym ucelom stretli,
av8ak poskodeného uviedla do omylu preukdzanim falzifikatu finanénej hotovosti 2x 200,- eur, a tak
doéveryhodnym zaujmom o mobilny telefon jej poSkodeny dobrovolne vydal mobilny teleféon na overenie,
s ktorym odiSla bez zaplatenia kupnej ceny vo vySke 385,- eur a nevratila sa. Vypovede svedkov G.l.a O.
B., taktieZ usvedC€uju obZalovanu z protipravneho konania, ktori ju po€uli v defi skutku po navrate do bytu



hovorit o mobilnom teleféne, zaroveri svedok O. B. jej novy mobilny telefon videl a potvrdil, Ze obZalovana
nedisponovala peniazmi, aby si mohla dovolit’ kipu nového telefénu. Vina obZalovanej bola preukazana
taktiez listinnymi dokazmi najma komunikaciou cez socialnu siet s poSkodenym, z ktorej je dostatone
preukazané, ze mala o kupu mobilného telefébnu zaujem, a zaroven sa zavazne dohodli na mieste
predaja a kupnej cene vo vySke 385,- eur. Dékazy z pripravného konania teda jednoznaéne preukazovali,
Ze Zalovany skutok zavinene spachala obZalovana bez akychkolvek pochybnosti a Zalovany skutok bol
aj spravne pravne kvalifikovany.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a
po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv
( § 10 odsek 2 Trestného zé&kona), ale ustalil, Ze zavaznost' konania obZalovaného bola vy3$Sia ako
nepatrna, teda z hfadiska zavaznosti iSlo o trestny &in. Konanie obZalovanej nasledne sud vyhodnotil ako
pre€in mensej zavaznosti. Obzalovana konala v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného
zakona (jednota vedomosti a vole), lebo chcela spésobom uvedenym v zakone porusit' zaujem chraneny
zakonom, t.j vlastnicke pravo k veciam iného, nakofko jej motivom bol najma majetkovy prospech.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovanej sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (rehabilitacia) a su€asne
inych odradi od pachania trestnych &inov; pri€om ukladany trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (retribdcia). Trest musi byt imerny k spachanému trestnému €inu, pricom jeho
umernost okrem iného ur€uje zavaznost trestného &inu, pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

Osobu pachatela treba vzdy hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. i ide o
precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

V danom pripade pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obZalovanej, ked zistil, Ze obZalovana doposial bola 2-krat sudne trestana za r6znorodé trestné Ciny
a 9-krat priestupkovo prejednavana. Obzalovana dia 17.11.2020 spachala skutok, za ktory je stihana,
ktory bol spachany po pravoplatnom odsudeni v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 6T/41/2020, pricom na toto odsudenie sud pri ukladani trestu prihliadal ako na pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zd&kona, teda pred spachanim skutku uz obZalovana bola
odsudena za iny umyselny trestny ¢in. Sud nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného
zakona.

S prihliadnutim na prevaZzujiaci pomer pritazujucich okolnosti (0:1) sud pri ukladani trestu podfa § 38
odsek 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone (0-2 roky) o
jednu tretinu a vychadzal tak z upravenej trestnej sadzby 8 mesiacov - 2 roky. S prihliadnutim na osobné
pomery obzalovanej, a najma na skutoCnost, Ze prejednavany trestny &in spachala poc¢as plynutia
skusSobnej doby s probaénym dohfadom uloZenej trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/41/2020 vydanym dfia 17.07.2020, pravoplatnym diia 28.09.2020 je nevyhnutné v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zakona ulozit obZalovanej nepodmienelny trest odnatia slobody. Vzhfadom na charakter



trestného &inu, spdsob jeho spachania, jeho nasledok, osobu obZalovanej sud v rdmci upravenej trestnej
sadzby uloZil obZalovanej nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, t.j. na dolnej
hranici trestnej sadzby, pric¢om trest v takejto vymere sud povaZoval za primerany. Na vykon takto
uloZzeného trestu zaradil sud obZalovanu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia
podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona z dbévodu, Ze obZalovana v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest vzhladom na zavaznost' trestného
¢inu, ale aj s ohfadom na osobu a predchadzajuci Zivot obZalovanej zabezpeci ucel trestu spocCivajuci
v ochrane spolo&nosti jednak tym, Ze obzalovanej zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, a zaroven
jej vytvori podmienky na jej vychovu v tom, aby v buduicnosti viedla riadny Zivot. Preto sud nasledne
vyhodnotil, Ze na napravu obZalovanej, vzhfadom na druh spachaného trestného €inu nie je vhodny
Ziaden alternativny trest a je potrebné ulozit' trest odnatia slobody. Z hfadiska prevencie a prevychovy
obZzalovanej by takyto trest ani nesplnil svoj i¢el vzhfadom na charakter jej predchadzajucich odsudeni,
ktoré na obZalovanu nemali dostato¢ne vychovny vplyv a neodradili ju od pokraovania v trestnej
¢innosti. UloZeny trest odiatia slobody obZalovanej pini zakonom pozZzadovanu ochrannu funkciu, ako aj
funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznaéne vnimali, Ze za
poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na vy3Sie uvedené, povazuje
takto uloZeny trest za zakonny, adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému skutku.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanej povinnost aby nahradila poSkodenému
spbsobenu Skodu vo vySke 385,- €. Tato vySka materidlnej Skody bola riadne ako aj v€as uplatnena a
v priznanej vy8ke aj bez pochybnosti preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



